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Kundagyla biiyiik ve beyaz bir elma kurdu
Esirlik tiirkiisiinii biitiin eve duyurdu.
(Atay, 1971[2015], s. 115)

Girig
Tiirkiye'nin aydinlari agisindan en miithim sorun, kalkinma
sorunu. Buna Tanzimat'tan Ittihat ve Terakki'ye uzanan dénem-
de politik ve dar kadrocu bir cevap aranmig; miitemadiyen
beliren Bat1 ilerledi de biz neden geri kaldik sorusu esliginde
farkli noktalardan mesele diisliniilmiis, Ol¢lilmiis, bigilmis,
tartilmis, ¢ok ciddi toplumsal catismalar bu sayede ortaya
¢ikmus. Bu yazi, kalkinma ya da geri biraktirilmighk sorununa
egilmez. Daha ziyade, sorunun yirminci yiizyilin ikinci yari-
sinda farkli figiirlerce nasil bir tarihsel sosyolojik tahayyiil
kurdugu metnin esas derdi. Zira neden “biz” geri kaldik, so-
rusu, hem bir yazinin kapsamina sigamayacak denli getrefilli,
hem de temelde “biz” Oznelliginin ne demek oldugundan
baslayarak sosyal bilimsel a¢idan ¢ikmaz bir sokak. Ve belki
de sosyal bilimlerin degil, Oguz Atay'in Tutunamayanlar’'ini
ilgilendiren yarali bilince dair bir gilizergah mevcut orada. Bu
yazida da deginecegimiz lizere, icerikle yontem arasindaki
varsayilan zithk, modernlesme ve kalkinma liigatinin Tiirkiye
acgisindan ayrilmaz bir sembolik aygiti halini almistir. Oguz
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Atay bu zithig1 -muhteva ve usul, teknoloji ve ahlak, icerik ve
yontem, vs.- epigrafta degindigimiz kundakta devrim metafo-
runu -dramatikten komediye tasiyarak- bir ideal tip olarak icat
ettigi Ziya Ozdevrimsel karakterinde hicveder:

Onu, sapka devriminden sonra sapkasiz... kiyafet devriminden
sonra kiyafetsiz, yazi devriminden sonra eski harflerle kitap
okurken ve catal-bicak devriminden sonra da elle yemek yerken
goren olmamustir... Ziya Tahiri, yalniz devrimlere uymakla
kalmamis, devlet parasiyla makine miihendisligini 6grenmesi
icin gonderildigi Amerika Birlesik Devletleri'nin Ohio Eyaletin-
de derslerine calisacagl yerde, iilkenin devrim yapmakta yararh
olabilecek ozelliklerini incelemistir... Devrimlerinin her biri,
basli basina bir olaydir (Atay, 1971, s. 163).

Esasinda burada Oguz Atay’in hicvettigi karakter, topye-
kiin modernlesmeci figiirlerden biri degil, Tanzimat aydini
olarak hedef tahtasina oturtulan, Batililasmaci, modernlesmeyi
bir iislup sorunu olarak benimseyen -devrimleri bir seri ufak
¢ozlimler addeden- aydin figliriidiir. Serif Mardin’in Feldtun
Bey’inden (Mardin, 1995, ss. 44-50), idris Kii¢iikdmer’in yaban-
cilasmis diizeninin biirokratik sinmifina (Kiigliikomer, 2012, s. 81),
Dogan Avcioglunun Tanzimat fikirleriyle devrimcilik (Avcioglu,
1979, s. 259) diye kiigiik gormesine kadar bir y1gm elestiriye
matuf oldu. Tanzimat, kapanmayan bir yarayi, yetersiz bir
kalkinma cabasini, sekli bir degisime yonelik atilimi, Osmanl
ve Tiirk aydini igin bir utang vesikas: olmayi siirdiirdii.

Bizim burada tasarladigimiz, iki katman halinde yirminci
ylizyihn ikinci yarisinda, Atay’in da bahsettigi yarali bilincin
nasil yeniden insa edildigine dair bir girizgah ortaya koymak-
tir. Bir kitap boliimiinde islenemeyecek kadar kapsamli bu
kalkinma ve gelismeye dair yarali biling, Shayegan’in deyi-
miyle katledilmis bakisi, ' bir kiiltiirel sizofreninin (Shayegan,

1 Shayegan’in 1989 tarihli Le regard mutilé metni, Ingilizce’de kiiltiirel sizofre-
ni, Tiirkce’de ise yarali biling bagliklariyla yayinlandi. Her iki geviri de
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1997, s. 10) izlerini de takip edecegimiz yazida iki durak nok-
tasindan gececegiz. Birincisi, 1960'lar boyunca Tiirkiye'nin bir
hayli geliskin ve hareketli siyasi ve kuramsal alanyla ilgili. Bu
durak noktasinda, Dogan Avcioglu ve Idris Kiigiikémer'in ana
metinlerinden yola ¢ikarak izleri ¢ok uzun bir donem boyunca
takip edilebilecek bir kirilmayla ilgilenecegiz. Ikinci durak
noktasiysa, 1960’larin kirilmasmin duruldugu, politik alanin
akademik alana miidahalesinin gorece azaldig1 1970’lerin sonu
ve 198(0’lerin basinda yer aliyor. Burada, tabii ki politik alanin
akademik alana miidahalesinin azalmasindan kastettigimiz,
politik alanin bas dondiiriicii hareketliliginin yarattig1 giiriil-
tiiniin akademik alanin kendine 6zgii bir yer agmasina imkan
saglamasi anlamindadir. Yoksa Tiirkiye’de bu iki alan -diger
orneklerle kiyaslandiginda- uzun bir siire birbirine miinde-
migtir. Ikinci durak noktasinda, Caglar Keyder ve Korkut Bo-
ratav’in olgusal calismalariyla destekledikleri, nispeten daha
yenilikgi bir tarihsel sosyolojiden de beslenen elestirel bir tahlil
bulunmaktadir.

Konu hakkinda yazmak bir hayli giictiir. Zira yaralar hala
aciktir, alanlarin birbirine tahakkiimii miicadelesi uzunca bir
maliiller listesiyle sessiz ve sakin bir muhayyilenin ortaya
cikmasina engel olagelmistir. Buradaki ¢cabamiz, kesin yargilar
cikarmaktansa, olasi giizergahlar1 belirleyip, o giizergahlar
adimlamaktir.

Diizeni Tanimak ya da Ona Yabancilasmak
idris Kiigiikdmer ve Bir Sivil Toplum insasi

Tiirkiye'nin sinifsal yapist tizerine Ozellikle 1960’lar ve
1970’lerde son derece kapsaml tartismalar yapild: ve Tiirkiye
pratik sol siyaseti ve sosyal bilimlerin kayda deger bir kismi-
nin gidisatini bu tartismalar belirledi. Tiirkiye’de smifsal ya-

metnin ruhunu fevkalade iyi yansitmaktadir. Bkz: (Shayegan, 1989, 1991,
1997).
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pmin ve bu yapmin iizerinde oturdugu tretim iligkilerinin
belirleyiciligi, Tiirkiye'nin kendine 6zgii kosullarinin mevcu-
diyeti —veya boylesi kosullarin esasinda mevcut olmamasi-
hem Tiirkiye'nin ekonomi politigini anlamakta belirleyici ol-
du, hem de kuram, dogrudan hayatin {izerinde —neredeyse
olim kalim raddesinde etkili- bir iktidara sahip oldu. Salt,
Tiirkiye'nin feodal (veya yari feodal) mi ya da Asya Tipi Ure-
tim Tarzi'min hakim oldugu bir toplumsal formasyon olup
olmadigr hakkinda siiren tartisma bile, bu alanin —ve bu alanin
miiteakip sonuglarinin, yani, siniflarin birbirleriyle iligkilerinin
hangi sathada 6nemi haiz oldugunu bize hatirlatmaya yeter.

“Bir milletin siyasi sekli ve faaliyeti ancak ve ancak tari-
hiyle, mazisiyle, tabi oldugu sosyal ve siyasi usullerle ortaya
cikar.”Dogucu-islamer akim “son yiizy1l icinde Osmanl Top-
lumuna yon vererek onu kurtarmak amacinda olan iki ana
akimdan biridir. Digeri Batici-laik akimdir.” Batici akim “ta-
rihl gelisme icinde, Islamcar akimin sozde ve devamli anti-
tezidir. Batict akimm 6nemli yani, gergek bir tezin gikmasim
onleyen bir akim olarak goziikmesindedir” (Kii¢iikomer, 2012,
s. 21). Kiigiikomer'in 1969 yilinda Aksam gazetesinde, esas
olarak Dogan Avcioglu gevresine yonelik yazdig: bu deneme-
ler serisi, temelde akademik tislubun bir hayli basitlestirilmis
halini icermekle beraber, Baticilarin ekonomik ve toplumsal
kosullar1 anlamadan, salt kurumsal yap: ithaline yoneldikleri
ve bu nedenle de Bati’dan taban tabana zit olan Osmanli top-
lumundan kalan Tiirkiye’de Batili anlamda bir “Civil Top-
lum” kurulamayacagl yanilgisini asamadiklaridir (Kiigiiko-
mer, 2012, s. 22). ik kismin agir polemik kokusu, tabii ki gene
Avaoglu'nun 1968'de ilk baskisini yapan Tiirkiye'nin Diizeni
kitabinin dogrudan reddiyesidir, daha sonra metinler derlen-
dikten ve 1969’'da Ant yayincilik baskisiyla Diizenin Yabanci-
lagmasi: Batilagma adiyla yaymlanmasi da bu polemigin deva-
mudir (Kiigtikomer, 1969).
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Idris Kiiciikdmer'in Diizenin Yabancilasmas: metni Tiirki-
ye’de aydinlarin ciddi bir kismini etkileyen olgusal hatalarin
yogunlugu agisindan dikkat gekicidir. 1846 yilinda kaldirilan
Corn Law’un 1823’te 6len David Ricardo'nun sozciiliigiinde
kaldirildigini 6ne siirmesi (2012, s. 72); Konstantin’in oglu
oldugu iddia edilen Crispus ve Fausta hikayesini Roma’'nin
ikiye ayrilmasi ve hiikiimdarlarin evlat katliyle bagdastirmasi
(agikgas1 Gibbon'un hizli ve yanlis bir okumasina dayanir bu
yorum (Gibbon, 1825, s. 435), s. 47); Osmanli’da miilkiyet ilis-
kisini Evliya Celebi’ye dayanarak aciklamasi (s. 39 ve s. 45);
Baran ve Sweezy’nin tekelci kapitalizm kavramsallastirmasty-
la emperyalizm tartismasini tamamiyla birbirine karistirmasi
(s. 37); reform-karsit1 kilisenin ve papaligin en biiyiik destekgi-
si oldugu Ronesans1 “gelisen burjuvazinin bireyci, laik goriis-
lerinin sanat diinyasindaki gelisimi” olarak nitelendirmesi (s.
33); Leviathan’in yazari Hobbes'u “sivil toplum” diisiiniirii
olarak tasvir etmesi (s. 33); somiirgelestirmenin ilkel birikim
siireclerini 16. ve 17. yiizyillara dayandirmas: (s. 34); Hollan-
da’da kurulan cumhuriyetin Protestan 6zelligini gz ard1 ede-
rek “burjuva cumhuriyeti” oldugunu iddia etmesi (s. 34); In-
giltere’de gergeklesen Piiriten Devrim’in yiizyill sonrasinda
Fransiz Devrimi'ni serdederek ayni saiklerle yapildigini ima
etmesi (oysa ilki Katoliklesme riski olan bir krala karsi orta
miilk sahipliginin isyani, ikincisi ise bir burjuva devrimiydi).

Kiiciikomer, etkileri giiniimiize kadar devam edecek,
“Tiirkiye’de sol aslinda sagdir, sag da sol” argiimanini uzun
bir Hegelci uslamlamanin sonunda 6ne siirecek ve iddiasini su
sekilde yiikseltecektir:

[tlablonun sol yani, yenigeri-esnaf-ulema birliginden gelen,
gercek ve biiyiik kitlesiyle Islamci-Dogucu cepheye dayanan ku-
ruluslar1 gostermektedir. Sag yanda ise devleti kurtarmak (?)?

2 Soru isareti metnin orijinalinde mevcuttur.
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icin daha cok Batici-laik biirokratik gelenegin temsilcileri olan
kuruluslan goriiyoruz (Kiigtikomer, 2012, s. 86).

Cok bilindik argiimanlarin desteklenmesine gerek yok-
mus gibi gelir. Bu en temel insan sezgilerine dayali yanilsa-
maya yapilan cagridir. Solun aslinda sag oldugu argiimani
daha sonra Serif Mardin tarafindan ¢evre-merkez paradigmasi
icinde ¢ok daha etraflica incelenecektir ve en azindan Mardin-
ci arglimanin bir tutarliigi mevcuttur (Mardin, 1973). Oysa,
Kictikomer icin devlete eklemlenmis bir biirokratik siniftan -
aslinda smif kesimi ya da fraksiyonu- sol siyaset ¢tkamayacagi
savi disinda argiimanin hattinin zayiflig1 barizdir. Ali Suavi
hari¢ “biirokratlar (Tanzimatgilar olsun, Jon Tiirkler olsun)
Bati’da bulunduklar1 uzun siire i¢inde oradaki smifsal hare-
ketlerin... Bati demokrasilerinde yerini sanki hi¢ gormemis-
ler... boyle bir sey yokmus gibi davranmislardi” (Kiigiikdmer,
2012, s. 81). Salt bu bile mezkdr figiirleri -yegane aydin kitlesi-
ni- “Bat1’y1 gergekte anlama olanagim bulamamis biirokratlar
olarak” (Kiigiikomer, 2012, s. 81) adlandirmamiza yeterlidir.

Ne var ki, bir anda, Abdiilhamid’in tarihteki yerini 6ven,
onun kurtarici bir figiir olarak anlasilmasi gerektiginden bah-
seden Kiigiikomer, bir yanda emperyalizmle miicadele icin tek
bir figiiriin mutlaki idaresi altinda toplanma ¢agrisini, sistem-
karsit1 ve stirgiindeki on dokuzuncu yiizyilin Osmanli Tiirki-
yesi'nde iirettigi az sayidaki aydini biirokratik aygitin kendisi
olarak tanimlamasindaki ¢oziilmez mantik hatasini izah et-
mekten uzaktir (2012, s. 81-85). Benzer bir bicimde, “yenigeri-
esnaf-ulema birligini,” sol yanda konumlandirmanin belirsiz-
ligidir. Kii¢iikdmer’in analizi, olsa olsa, sag yan ve daha sag
yan olarak adlandirilabilecek analizdir. Tabii, 1965'te CHP'nin
“ortanin solu” olarak kendini tanimlamasina dair yazilan de-
neme/kose yazisi serisi olarak yorumladigimizda, siyasi bir
saikle kavramsal kurgunun yer degistirdigi daha rahat anlasi-
labilir.
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Kiiciikodmer, biirokratik smifin, “ilkel birikim”in yirminci
ylizyildaki aktorleri oldugu iddiasiyla, siyasi saik konusunda
eli daha da yiikseltmistir (2012, s. 112). Bati’'da burjuvazinin
olusumunda kélecilik, plantasyon iiretimi, Amerikan halklari-
nin soykirimi ya da giimiis ve altin madenlerinde topyeki{in
kolelestirilmesi, yerinden edilmeleri gibi son derece kanh ve
acimasiz siiregler i¢in Marx'in kullandig1 “ilkel birikim” kav-
rami, bir anda “biirokratik siifin” kendini Tiirkiye'de “yerli
ve milli” bir burjuvazinin ingsas1 i¢in konumlandirmasiyla
kosut gosterilir: “Tiirkiye’de devletcilik yoluyla da belki ilkel bir
birikim s6z konusu edilebilir. Bu, devletin el koydugu artik iiriinden
ozel kisilere yapilan servet transferidir [italikler metnin orijinalin-
dedir]” (2012, s. 113-114).

Devletin, en azindan modern devletin -kald1 ki, premo-
dern devletler icin de s6z konusudur bu- Max Weber'den iti-
baren tanimlanan tribiiter (Tiirk¢e’ye dogrudan cevirisi harag-
cidir, ancak bu konuda ¢ekinceli davranmak gerekir) 6zelligiy-
le, “ilkel birikim” arasinda benzerlik tanimlamak ¢ok ciddi
sorunlar tasimaktadir (Weber, 1978, s. 56). Tabii, Kiigiikomer’i
elestirirken, zamaninin ilerisindeki metinlerle elestirmek, i¢in-
de anakronizm tehlikesini barindirmaktadir. Ne var ki, Char-
les Tilly’nin tarihsel sosyoloji agisindan ¢ok 6nemli metni Zor,
Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu’nun (Tilly, 1990; Tilly
& Emiroglu, 2001) yaymlanmasi 1990’lar1 bulsa da, Kiigiiko-
mer ve Tilly'nin de 1960’larin toplumsal doniisiim sorunlari
hakkindaki tartismalardan etkilendiklerinin farkinda olmamiz
gerekir. Ayrica, Weber'in devletlerin olusumu hakkindaki
tezlerini bilmemesine imkan olmadigimnin da ayirdinda olma-
lry1z, zira Bati’da Kapitalist Kurumlarin Ortaya Cikig: alt basli-
ginda ele aldigi kavramsal harita, tamamiyla ve neredeyse
verbatim Max Weber'in Sehir kitabindan gelmektedir (Kiigii-
komer, 2012, ss. 25-28; Weber, 1958). Enteresandir ki, zamani
icin atif vermek konusunda son derece ihtimamli kabul edebi-
lecegimiz metnin geri kalaninda bilhassa Tirkiye'de yazan
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herkese sayfasina kadar referans verilmisken, kapitalist ku-
rumlarin ortaya ¢ikisi gibi kilit bir kavramsallastirmaya refe-
rans verilmemistir. Bir ihtimal, Marks¢1 baglayan tartismanin -
ve sonra da Marks¢1 devam eden ilkel birikim tartismasimin-
esasinda Weberci bir yorum icerdigi ortiilmeye calisilmistir.

Ancak, akademik ve sosyal bilimsel muhayyiledeki nok-
sanlari, Kiigiikdmer’'in siyaseten dehasini golgelemez. CHP'nin
1960’larin ortasinda orfamin soluna yerlesmesine karsi cikist -
dogru nedenlerle olmasa bile- hakl bir elestiriye dayanir. Bura-
daki sorun, CHP'nin yerlesmekte oldugu konumun dogru ta-
nimlanmasidir. Yeni olugsmakta olan bir is¢i smifinin temsilcili-
gini, tizerinde tasidig1 biirokratik sinif kesimleriyle birlestirmek
cabasy; Kiiciikomer’'in de Avcaioglu'nun da kendilerini ¢ok yakin
hissetmedikleri tiirden -Batilh sosyal-demokrasiyi andirir bi-
¢imde- bir iliml reformizm tasimaktadir. Avcioglu, ileride belir-
tecegimiz {izere, biirokratik sinif kesimlerine aktif faillik atfe-
derken, Kigiikomer, istisnai sartlar haricinde -temelde, sivil
toplum sozlesmesinin lagvedildigi durumlar hari¢- esnaf-
ulemanin agirlik tasiyacaginin ayirtindadir.

Kesisim Kiimeleri ve Thornburg Raporu

Kiigiikomer’in tezleri, 6zellikle yazari oldugu Ant dergisinde,
Yalgin Kiiciik tarafindan elestirilirken, daha sonra Dogan Av-
aoglu'nun 1970’lerde yaymladigi Milli Kurtulus Tarihi ciltleri
Kiigiikomer'in bir reddiyesi olarak kabul edilebilir (Avcioglu,
1974; Kiigiik, 1969). Kiiciik'iin Ant’taki elestirel yazisinda -
daha sonra Kiigiikomer tarafindan agir bir yanit da verilecek-
tir (2012, s. 228-248)- ilging bir nokta dikkat ¢ekmektedir: “Bu
strateji yeni mi? Avcioglu stratejisinden farki nedir? Sadece su:
Kiigiikomer biirokratlarin onceden secimlerini yapmalarini
salik veriyor; Avcioglu ise biirokratlarin iktidara gelince etki-
lenebilecekleri kamisinda. Ikisi de biirokrasiyi ¢ok ciddiye al-
makta, diizenin temel agiklayic1 yapmakta birlesiyorlar” (1969,
s. 10). Avcaoglu’yla Kiiciikomer'in bu bilesim noktasi tek degil,
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Kiiciikomer 1963'te Talat Aydemir’in basarisiz cuntasina des-
tek olurken, Avcioglu, 1971 12 Mart'ina giden yolun taglarini
dosedi (Cemal, 1999; Kiigikoémer, 2009). Kaginilmaz bir “kur-
tulusculuk” diistincesinde, Kii¢likomer, bu kurtulusu sivil
toplum dedigi meseleyle asarmis gibi yaptig1 hamlesinde esa-
sinda Hegelci ruhun 6znesini esnaf-ulema iginde bulurken,
Avcioglu “zinde giigler” olarak adlandirdig: ordu-iiniversite-
aydinlarda ayni 6zneyi artyordu.

Kiigiikomer’in belirgin emperyalizm elestirisinin odagin-
da, Amerikali, Max Weston Thornburg isimli bir danismanin
fkinci Diinya Savasi’'ndan sonra Tiirkiye'de yaptigi galisma
yatmaktadir. Thornburg, 1947’de bagkan Harry Truman’a ve
Demokratik Parti'ye yakin olan The Twentieth Century Fund
[giinlimiizdeki adiyla, Century Fund] icin Tirkiye'yi ziyaret
eden bir inceleme ekibinin bagidir. ABD'nin en biiyiik petrol
sirketi Standard Oil’in Miihendisler Kurulunun bagkanliginin
yani sira ayni sirketin Ortadogu ve Uzak Dogu grup baskan
yardimcaihigim yapmaktadir. Bu gorevlerine ek olarak uzun
yillar boyunca petrol konusunda Amerikan Digigleri Bakanli-
g1'min danismanhigin yiirtitmiistiir, Suudi Arabistan petrolle-
rinin dis pazarlara agilmasi igin ilk anlagsmay1 imzalayan gru-
bun iginde yer almasina ilaveten, fran petrollerinin de diinya
pazarina ¢ikmasimm saglayan ilk figiirlerdendir. Sadece
1947’deki ziyaretle degil, 1955-56 yillarinda Adnan Menderes
hiikiimetiyle goriismeleriyle de Tiirkiye basininda yer bul-
mustur (Milliyet, 1956; Qaimmaqgami, 1995; Thornburg vd.,
1949, s. v-vi).

Thornburg raporunun en biiytiik elestirisi Karabiik demir-
celik isletmeleri tizerinedir ve tamamen kaldirilmas: siddetle
onerilmektedir. Onerinin altinda yatan sebep de 1946’da Ka-
rabiik igin tren olanaklarinin seferber edilmesi ve tonlarca
bugdayin bu esnada hasattan sonra tasinmadig: igin ¢iirtime-
sidir. Thornburg birka¢ agidan ¢ok hakli, en azindan sanayi-
lesmenin basladig1 onsekizinci ytiizyilin ikinci yarisindan beri,
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demir cevheri ve komdir -ayrica ikisini tasimak ve islemek icin
su kaynagi- celik islemek icin iki olmazsa olmaz ogedir.
Thornburg'un agikladig: {izere o yillarda Karabiik'e komiir
Zonguldak’tan gelmektedir, demir filizi de Divrigi’den. Divri-
gi Karabiik arasi trenle bin kilometre oldugu igin elestirilmis
ve Karabiik Demir Celik’in en kisa siirede tasfiye edilmesi,
yerine hafif ve tiiketime yonelik -Ornegin, konserve- sanayi
kurulmasi Onerilmistir. Genel karakteristik agisindan Avru-
panin Orta Cagi'mi yasayan bir iilke ekonomisi i¢in Karabiik
gibi modern bir isletme liikstiir kanaatini tasidigini acikca
ifade etmistir (Thornburg vd., 1949, s. 111).

Kiigiikomer gibi Avcioglu da, Thornburg'un tahripkar
varligina isaret eder; ikisi i¢in de Thornburg'un varligi, Tan-
zimat tiirevi gekilci baticii§in devamini mimler. Avcaoglu icin
sorun tam bu minvalde kendini belli eder: “[i]sin dikkat ¢ekici
yani, bu fikirlere sahip olan ve bunlar1 haysiyet kirict bigimde
aciklayan Thornburg’'un o yillarda iilkemizde itibarh bir kisi
olmasidir. (1978, s. 560-561).” Bu noktadan sonra bile, Kiigii-
komer’le Avcioglu elestirisi birbirine yakin seyreder. Kiigii-
komer nasil milli kalkinmay1 engelleyen bir komprador burju-
vazi ve montaj sanayi varhigim teshis ediyorsa (2012, s. 151-
153), Tiirkiye’ye Thornburg'un gelisi ve tilkenin uluslararasi
diizlemde Amerikan bloguna kaymasinda Avcioglu da “artik
‘milli” bir kapitalizm degil, “isbirlik¢i” bir kapitalizm (1978, s.
562)” belirdigi iddiasindadir.

Esasinda, Thornburg’la ortaya ¢ikan sorun, Amerikan
kapitalizmiyle Tiirkiye'deki devlet akli arasindaki uyusmazli-
ga dair bir belirtidir. Karabiik, muhtemel bir savasta Trakya
isgale ugrayacak ve Tiirk ordusu Bolu daglarinin gerisinde
miidafaaya gececek diisiincesiyle, Kurtulus savasinin manti-
giyla secilmis bir yer. Askeri olarak, Bolu daglari-Karadeniz
daglar1 gecilmesi gorece zor olan, II. Diinya Savagi’'nda Sov-
yetler Birligi'nin Volga dogusunun Tiirkiye Olgegindeki ben-
zeri yerleri tegkil etmektedir. Thornburg bu diisiinceyi hig
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umursamadan ve de gen¢ cumhuriyetin disiyle tirnagiyla
yaptig1 gurur vesilesini de elestirmekten kaginmadan raporu
yazdigindan oOtiirli bilirokratik cevreler agisindan ciddi bir
sikint1 da tegkil etmistir. Bu siralarda ABD’den yardim mahi-
yetinde istenen, lokomotif fabrikasi i¢in 24 milyon dolar. Yilda
110 lokomotif imal etmesi planlanan fabrikay1 veto eden
Thornburg, siz silahlanmaya ¢alistyorsunuz, silahlanmak ye-
rine tiiketim maddesi {iiretin; uzaktan demir tasiyacaginiza
tarlada kalan tahili toplaym diyor. Rapor, nihayetinde Ameri-
kan “girisimciligi” ile Tiirk devlet aklinin ilk karsilasmasi, o
zaman mevcut diizene “national socialist” diyecek kadar da
acimasiz (Thornburg vd., 1949, s. 195-196). Ayrica, bu bayag:
kapitalist tahlillerin o zamanki devlet yonetimini {imitsizlige
siiriikledigini ve tek partili rejimin sonunu getirdigini spekiila-
tif olarak iddia edebiliriz. Oysaki, ABD yo&netimi Kore’yle
birlikte, Cin etkisiyle, Truman doktrinine kayacak, Jimmy
Carter’a kadar da diinyadaki biitiin tek partili otoriter/totaliter
rejimlerin koruyucusu olacakti. Thornburg raporu en azindan
1970'lerin ortasina kadar siirebilecek bir Inénii iktidarim en-
gellemesi acisindan da 6nemlidir. Ancak, Kiigiikomer ve Av-
coglu agisindan Thornburg bir nevi emperyalist kiistahlig1
sembolize edecektir. Bilhassa, 1950’lerin ortasinda, Demokrat
Parti iktidarmin yasadig tarimsal birikim sorunundan ¢ikisa
bulunmus bir ¢ikis olmast da Thornburg raporunun tepkileri
uzun siire diri tutmasinin altinda yatan bir diger sorundur.

Dogan Avcioglu ve Anti-emperyalizmin Dayanaklari

Dogan Avcioglu, 1960'larda Yon ve Devrim dergileri, Tiirki-
ye'nin Diizeni ciltleriyle, {ilke tarihinde esine az rastlanir bir
kamusal entelektiiel karakteri kazanmuistir. C)rnegin, Tiirki-
ye'nin Diizeni ilk yayinlandig1 Aralik 1968’den, Mart 1971’e
kadar begs baski yapmis, 1979’a kadar da toplamda on {i¢ bask:
yapmustir. 2000'lerin Tiirkiye yayinalik sektoriinde, her bas-
kinin iyimser bir tahminle bin niisha igermesinin aksine,
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1960’lar ve 1970’lerde elimizde kesin rakamlar olmamasina
ragmen en az birkag¢ bin niisha igerdigini, 1970’lerin sonuna
kadar on binlerce kitabin basildigini tahmin edebiliriz. Orta
smif memur evlerinin smirli kiitiiphanelerinin, hele bir de
sosyal-demokrat veya sol gelenekle 6yle ya da boyle iliskisi
olan bir figiir barindirtyorsa o hane, kesinkes odak noktasini
Avaoglu'nun Tiirkiye'nin Diizeni ciltleri olusturmustur demek-
le miibalaga etmis sayilmayiz.

Avcioglu, zamaninda -ve belki hald hakim genel geri
kalmishik kanaatinin aksine- tilkenin bir sanayi kapitalizmine
dogru emin adimlarla ilerlemekte oldugunu, ancak belirli
engeller nedeniyle bu adimlarda tokezledigini iddia etmistir.
Bu engeller, iilkenin kendi i¢ dinamiklerinden degil, disaridan
kaynaklidir bigiminde bir diizeltme yapar Avcioglu, “bugiin
dahi aydinlarimizda kompleksler yaratan “Batililasma” 6zle-
mi”nin kaynagini olusturur (Avcioglu, 1979, s. 45-6). Halbuki
belki bu engeller olmasaydi -bu noktada siyasi bir iyimserlikle
ve tesvik ihtiyaciyla vurguda bulunur- “belki de tam aksine,
geride kalan Batililar, ‘Dogululasma’ kompleksine tutulacak-
lard1” (Avcioglu, 1979, s.45-6).

Kiiciikomer'de de elestirmeye uygun olan, miiesses ni-
zamin tarihyazimini hevesli bir bigimde ve olgulara da pek
dayanmadan temelliik etme egilimi Avcaoglu'nda da mevcut-
tur: “Ne var ki, sartlar Bat1 icin elverigli oldu ve Bati tilkeleri,
sinal kapitalizme geciste 6n aldi. Cografi kesifleri izleyen de-
nizasir1 seferler ve somiirgecilik ile hizlanan bir siire¢, Bati'nin
dstiinltigiinii sagladi” (Avcioglu, s. 45-47). Burada ilging bir
diistinsel alt akim s6z konusudur, esasinda, Kii¢iikomer de,
Avcioglu da Bati ile makasin agilmasinin cografi kesifler saye-
sinde gerceklesmediginin ayirtindadirlar. Kiiciikdmer, Srne-
gin, ilkel birikimden bahsederken bunun kurucu ozelligini
anlamustir. Avcioglu icin de, somiirgecilik sorunu, Tiirkiye nin
geri kalmighi$1 sorununun temelde geri biraktirilmighk sorunu
olmasi -Tiirkiye'nin Diizeni ciltleri kisa bir tarihsel sosyoloji
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miizakeresinin ardindan kapsamli bir geri biraktirilmishk
vaka incelemesine doniisiir. Biiyiik kirilma ani olarak ele ali-
nan Ingiliz ticaret anlagmasindan, Duytin-u Umumi’ye, bor
madenlerinin isletilememesinden, bir dizi gerikalmiglik ince-
lemesine adanmigtir- yapitinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii olus-
turmaktadir (Avcioglu, 1979).

Ote yandan, Avcioglu igin de Asya Tipi Uretim Tarz1 bir
anathema teskil eder. ATUT'ii savunanlara gore diye iddia
etmektedir Avcioglu, Bati'da en ileri toplumsal bigim olan
feodalizm gelistigi icin, bilhassa Ingiltere ve Fransa’da, gene
onun karsit1 olan kapitalizm salt Bati’da dogup biiyiiyebilmis-
tir. Dogu, bu nedenle Asya Tipi Uretim Tarzi'na saplanip kal-
dig1 icin degismemis diyeceklerdir eklemesini yapar Avcioglu
(1979, s. 45-47). Belirgin bir itiraz goze carpmaktadir burada,
Dogulu degiliz itirazi. Dogulu oldugumuz icin geri kalmaya
mecbur oldugumuzu kabul edemeyiz.

Avcaoglu'nun cevap aradigl soru, déneminin Bagimlilik
Okulu gibi yaklasimlarimin da derinden ilgilendigi, Tiirki-
ye'nin kapitalist gelisim hattina ve endiistrilesme rotasina
neden Batili benzerlerinden ancak ¢ok daha sonra girebildigi
meselesidir. Bu meseleyi irdelerken, sorunu dinde bulmanin
yersiz oldugunu, Osmanli devletinin kurulus siirecinde dinin
fevkalade parlak bir islev yerine getirmisken daha sonra Ba-
ti'yla farkin agilmasiyla korumaci ve muhafazakar bir gii-
zergaha yOnelmesinin dinin kendi yapisindan kaynaklanama-
yacagini vurgular. Bir diger olasilik, Tiirklerin gogebeliginin
yerlesiklesmenin oniine koydugu engeller ve bir fetih makine-
si olarak gorevini idame ettirmesi gereken Osmanl devletinin
merkezi profesyonel ordusunun da bu gogebeligi ister istemez
destekledigi yoniinde Batili sosyal bilimcilerin iddialaridir.
Avcioglu, bilhassa bu iddialar1 reddeder ve gogebe Kkiiltiirii
olmak bir yana, Tiirkliiglin Anadolu’da daha on besinci yiiz-
yilda ¢ok geliskin bir sehir sistemi, ticaret iligkileri biitiinii ve
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erken donem maniifaktiiriinii kurdugu tespitinde bulunur
(1979).

Avcioglu'nun cevabi, ATUT{in kabul edilemeyecegi savi
etrafinda dolanmaktadir. Asya Uretim Tarzi, Marx'm kisith
okumalarindan kaynaklanan bir iddiadir neticede ve en so-
runlu yani, Asya’nin binlerce yillik durgunlugunu kendisine
baslangi¢ noktas: saymaktadir. ATUT ya da Asya Uretim Tar-
z1, Tiirkiye sosyalist siyasetine bir entelektiielizm katkisi ola-
rak, 1966’da Selahattin Hilav ve Atilla Tokatli'nin gevirisini
yaptig1 Tiirkiye Uzerine (Sark Meselesi) isimli Marx'm Dogu
hakkinda yazdigt New York Tribune yazilari derlemesiyle
giris yapar. Yazilarin miellifligi aslinda tartismalidir, Karl
Marx'in yokluk giinlerinde, Friedrich Engels’in ona destek
olmak tizere New York Tribune’e yazilar1 kendisinin yazdig
iddias1 sik¢a yeni Marx-Engels biyografilerinde tekrar edilir
(Jones, 2016, s. 344; Wheen, 2001).

Marx’in yazilarinin kisithligi konusunda ¢ok haklidir, an-
cak Godelier'den dogan ATUT tartismasi, “ileri siiriilen iist
yap1 ve devlet bicimi ile birlikte, ayr1 bir toplumsal kurulus
(formation) sayilmis ve bu tipe giren toplumlarin kapitalizme
gecemeyislerinin agiklamasina dayanak yapilmistir. Avrupa,
Greko-Romenler, topragin 6zel miilkiyetine dayanan bir {ire-
tim tarzi sectikleri icin, evrime en elverisli bir feodal diizene
ve oradan da kapitalizme ulasmistir” (Avcioglu, 1979, s. 16)
iddias1 yanlistir. Burada Avcioglu'nun itirazi, Avrupali olma-
yan toplumlarin bir nevi “kis uykusu” ic¢inde yansitilmasina-
dir. Bir kere daha, Avcioglu da, Tiirk toplumu nasil olup da on
altina yiizyila kadar ileriyken geri kalmistir sorusunun yarnu-
tin1 aramaya baslar.

Gogebeligin ve fetih mekanizmasinin ige kapali ve statik
bir toplumsal Oriintii kurmadigini iddia ettikten sonra, Mauri-
ce Godelier'le birlikte Tiirkiye’de de etkin olmaya baslayan,
Marx ve Engels’in Tiirkiye hakkindaki yazilarinin da gevril-
mesiyle birlikte sorgulanmaya baslayan Asya Tipi Uretim
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Tarz1 tartismalarinin iki temel diregine deginir: Birincisi, giiclii
merkeziyetci devlet, digeri ise devletin bu toprak miilkiyetine
sahip olmasi. Avcioglu, Osmanl Tiirkiyesi'nde toprakta dev-
let miilkiyetinin geri {iretim teknikleri agisndan gelir artirict
bir mekanizma oldugunu Barkan'in ¢alismalarina istinaden
isaret ederken, sipahiligin -kendisi belirtmese de, prebendal
miilkiyet olarak tanimlanmis merkeziyetci toprak sahipligi-
nin- daha 16. yiizyilda ¢okiip, ATUT yerine, feodal bir {iretim
tarzina gegisin yasandigindan bahsetmistir (Avcioglu, 1979, ss.
21-28). Ne var ki, Osmanl diizeni bu acilardan ne ATUT’e
uyar ne de feodaldir. Avcioglu'nun Onerisi “herkesin {izerinde
birlesebilecegi daha genel bir kavram olan "prekapitalist dii-
zen’” tizerinde anlasmaya varmak yoniindedir (Avcioglu,
1979 [1968], s. 29).

Avcaoglu'nun verilerini dayandirdigi c¢alismalar, Tiirki-
ye’nin miiesses nizam tarihyazicilig1 olarak nitelendirebilece-
gimiz, Omer Liitfi Barkan, Enver Ziya Karal, Mustafa Akdag
gibi son derece 6nemli figiirlerdir. Acikca tizerinde durmasa
da, Rostow’dan Shaw’a, Eberhard’dan Marx ve Engels’e uza-
nan ¢izgide, Avcioglu Tiirkiye sosyal bilimlerinde erken rast-
lanir bir tarihsel sosyolojik tahayyiil mekanizmalarini kurma-
ya ¢aligir. Ne var ki, bu tahayyiil mekanizmasinin ana hatlari,
Batili muadillerinin beslendigi yerlere dayanmaz. Batili zihnin
pesinde kostugu izlek, diistince diinyasinin temelini olusturan
Roma sisteminin ¢okiisiinii ve bunun feodalite tarafindan
nasil yerle yeksan edildigini -ve sonralari, nasil ikmal ve ika-
me edildigini- sorusturmakken, Avcioglu, devletin varligin
verili kabul eder ve devletin ezel-ebed gergekligine muhalif
olma ihtimali olan her tarihsel olguyu olabildigince yerer.
Sened-i Ittifik bir utang vesikasidir, dyanlar sivil toplumun
olusmasinin simgeleri olamaz, ancak eskiyaligin kalicilagsma-
simnin bir isaretidir. Boylelikle, Ruscuk ayami ve Osmanli'nin
toplumsal déniisiimiiniin en sembolik isimlerinden Alemdar
Mustafa Paga, Balkanlar’dan yirmi bin eskiyay1 Istanbul’a
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tasiy1ip merkezi devlete bas kaldiran bir zorbaya dontisiir (Av-
cloglu, 1979 [1968], s. 69-70).

Avcioglu cografi kesifler ve ucuz altin sayesinde zengin-
lesen Avrupa’nin, Osmanli’da enflasyonist bir baskiya, para-
nin degerinin diismesine neden oldugu konusunda haklidir.
Ancak, Potosi madenlerinden gelen ucuz glimiisle, Ameri-
ka'nin kolelestirilmis yerli niifusundan ¢alinan altinla iki yiiz-
yila yakin kita ¢apinda savas veren Ispanya’nin yoksullasir-
ken, Ingiltere ve Flaman sahillerinin nasil yeni bir birikim
mekanizmasi ve {iretim bi¢giminin merkezi oldugunu kavra-
maktan uzaktir (Braudel, 1996, s. 226; Wallerstein, 2011, s.
337). 1648’de imzalanan Westfalya Anlasmasi'na kadar Avru-
pa’nin yok olma mertebesine gelmesini goz ardi eden bir yak-
lasimdir bu. Barkan’la giiclii bir karsilikli etkilesimi olan Fer-
nand Braudel’in 1950’lerde yaygin bir bicimde okunan Akdeniz
ciltlerinde verdigi cevap, Westfalya’ya kadar Ispanyol Habs-
burglariyla Osmanli'nin kaderlerinin birbirlerine bagli oldu-
gudur (Braudel, 1996, s. 677-685). Cevap, Japonya nasil kal-
kind: degil —ki. Avcioglu, bu meseleye de deginir (1979, s. 95-
96) ve Japonya'nin kalkinmishg: sorusu Tiirkiye aydinlarim
¢ok ve yogun bir bicimde mesgul eden, pek de kapsamli yanit
alimamayan, uzmanlik bilgisinin de hayli zayif oldugu bir
alandir- Ispanya ve Tiirkiye nasil 1648’den sonra geri kald1
sorusuyla ilgilidir.

Avcioglu, tarihsel sosyolog olarak vakaya baktig1 zaman-
larda, siyaseten aradigi cevaba dogru ¢ubugu bitkmediginde,
esasinda devletin bir grup tarafindan kuruldugunu fark eder.
Bu da onu zamanmnin, olgudan once bulguyla hareket eden
diisiiniirlerinden ayirir. Daha sonra Baascilik adi verilecek
cabasi (Cemal, 1999), klasik bir celik cekirdek kurma c¢abasidir.
Ne var ki, siyasi saikleri bir kenara birakip yazdig1 Milli Kurtu-
lug Tarihi -emperyalist ¢ekismelere gereginden fazla rol atfet-
medigi stirece devletin kurulusundaki faillikleri ortaya ser-
mektedir. Hi¢ kimse aleni bir bicimde ATUT’cii degilken (Sen-
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cer Divitcioglu disinda, 1981), ATUT’giiliige bu denli 6nem
atfeden bir konum inga etmesi iki nedenden olmus olabilir.
Birincisi, reelpolitik siyasi ¢ekisme icinde Sovyetler Birligi ve
Cin Halk Cumbhuriyeti arasindaki fiilen mevcut sosyalizmin
yarilmasinda yerlesilen kamplarin belirledigi sinirlar -sonugcta
iki kamp agisindan da Marksizmin ATUT yorumu yeglenebilir
degildir (Murat Belge de bu kanaati tasir bkz: (2017). Ancak,
ikincisi ve daha 6nemlisi, Asya Tipi Uretim Tarz1 tartismalari-
nin beraberinde ¢ok genis bir karsilastirmali tarihsel sosyoloji-
yi getiriyor olmasidir.

Giriste isaret ettigimiz yarali biling, zamanin durmasindan
sonra nasil ki kendini yeniden insa ederken belirli bir tiir kiil-
tiirel sizofreniye adim attiysa, ayni yalitilmighk hissi vakanin
kendisinin biricik ve tekil olduguna dair bir saptama da geti-
rir. Evet, Tirkiye toplumu feodaldir iddiasi, beraberinde her
zaman, kendi karakteristigine sahip bir feodalizmdir iddiasini
tagir. Hayir, feodal degildir, devlet ebed-miiddettir iddiasi,
beraberinde bu zengin devlet gelenegi diger devlet gelenekle-
rine benzemez caveat emptor'unu -yort savul’unu- tasir. Birbiri-
ne benzeyen bir y1gin Asya tipi liretim tarzi, kabul edilebile-
cek bir konum degildir bu yaral: biling icin. ATUT oysa aym
yillarda Fransa’da Afrika Tipi Uretim Tarzina da evrilmektey-
di (Coquery-Vidrovitch, 1975; Coquery-Vidrovitch, 1978; Fre-
und, 1985). Kald1 ki, Afrika Tipi Uretim Tarzi tartismasinda,
emek giicliniin kisithlig1 ve cografi yayilmishk faslinda, sahara
altt Afrika’nin savanlarina yetmeyen niifus, Anadolu platosu-
nun verimli deltalarini zorunlu iskdn programlarma kadar
ekmeyen niifusla carpici benzerlikler tasimaktadir. Bu, kat
edilmeyen 6nemli giizergahlardan birini olusturur.

Ote yandan, Avcioglu, sorunun bir kisminin, doksaya
doniigsmiis tarih anlatisinda en tepe noktay: temsil eden Ka-
nuni doéneminin Anadolu’daki pre-kapitalist iiretimin ve ta-
rimsal yerlesimlerin yok olmasma yol acan Celali isyanlariyla
ilgisi oldugunun farkindadir. Nasil Avrupa’daki Ispanyol

381



savag makinesi bir noktadan sonra Iber yarimadasini ekono-
mik temellerinden yoksun kilmigsa, Dogu ve Bati'ya dogru
genisleyen Osmanli devleti de, imparatorlugun dogum yeri
olan Anadolu’dan kopmus. Biiyiik Kacgun'la birlikte, “Anado-
Iu’'nun bugiin en elverissiz yerlerde 74 bin yerlesme noktasin-
da toplanmis akil dis1 daginik koy yapisi, merkeziyetci Os-
manli diizeninin Bat1 iistiinliigii karsisinda siiriiklendigi buh-
ranin eseridir” (Avcioglu, 1979, s. 60). Tabii, burada da, yuka-
rida altini gizdigimiz Bati'min tam da ayni yillarda yikinti ve
Osmanli diizeninden daha agir bir buhranla karsilastig1 goz
ard: edilecektir. Avcioglu, bu Biiyiik Ka¢gun tasvirini tek bir
ciimlede, hem Marx’a hem de ATUT e gondermede bulunarak
noktalar:

..kamyondan diismiis ¢uvaldan sagilan patatesleri hatirlatan
yeni Osmanli kdy diizeni, Asya Uretim Tarz1 taraftarlara hak
verdirecek bicimde, diinya ile ilgisini kesmis, i¢ine kapali, ufak,
bagimsiz hiicreler haline gelmistir (Avcioglu, 1979, s. 60).

Ciimlenin ilk kismi, Marx'in koyliiler hakkindaki en aci-
masiz degerlendirmesi olan Louis Bonaparte’n 18 Briimer'inden
koyliilerin Bonaparte’larin toplumsal tabani oldugu ve bu
koyliilerin de bir ¢uval patatesten farksiz oldugu savina gon-
dermede bulunurken (Marx, 1972, s. 106, 2016), ikinci kismu,
dogrudan ATUT i hedef almistir. Avcioglu, burada, ATUT tin
dogrudan ana govdesini olusturan argiimanlarla ilglenmez.
Maurice Godelier'nin kavramsallastirmasini ele almadan dog-
rudan 18 Briimer’in koyliiler lafzini tekrar eder. Zira Marx ayni
paragrafta koyliiliigii tam da bu sekilde tarif etmigtir:

Kiigiik toprak sahibi koyliiler iiyelerinin hepsi ayni durumda,
fakat birbirlerine® degisik iliskilerle bagli olmaksizin yasayan
biiyiik bir kiitle tegkil ediyorlar. Uretim sekilleri, onlar1 kargilikl

3 Metnin orijinalinde bdyle ge¢gmektedir.
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iligkiler kurmaya gotiirecek yerde, birbirlerinden ayiriyor... Kii-
¢lik topragin isletilmesi, higbir is boliimiine, higbir bilimsel me-
todun uygulanmasina ve dolayisiyla, hicbir gelismeye, hicbir
yetenek degisikligine, toplumsal iligkilerde hi¢bir artisa imkan
vermiyor... Kendi kendilerini temsil edemezler, temsil edilmek
zorundadirlar (Marx, 1967, s. 124-125).

Avcioglu'nun miimbit sosyal bilimsel diisiincesi, esasin-
da sorunun ATUTle ilgili degil, kiiiik meta {ireticiligine do-
niismiis genis bir koylii kesiminin varhigiyla ilintili oldugunu
ayirt etmistir. Ustelik, hegemonya iddiasin1 agir bir bigimde
Britanya’ya kaybeden Fransiz tarihine bakmasiyla sorunun ne
oldugunu, eldeki imkanlarla sorunun nasil ¢oziilebilecegini de
Bonapartist-Gaullist hatla tanimlayabildigini de tahmin edebi-
liriz. Zira daha 1958’de Charles de Gaulles, Avcioglu'nun ¢ik-
tig1 gilizergahi tamamlamis, AB’yi onlarca yil kilitleyecek bi-
¢imde Fransiz ¢iftgisinin tarimsal koruma programi altina
alinmasini saglamis, Fransa’y1 NATO’dan ¢ikarmis, Amerikan
hegemonyasini kirmay1 basarmis, ordunun farkli cephelerini
birbirine kars: kullanarak, kendisinin tek karar verici oldugu
yeni bir anayasay1 “darbe ya da ben” tehdidiyle ortaya ¢ikar-
may1 basarmistir (Jackson, 2018). Bir kere daha, hep doguyla
elestirilmenin bedbahtligina maruz kalan Avcioglu, Fransiz
siyasetinin 1950-1970 arasindaki giizergahi incelenirse daha iyi
anlagilabilir.

Avcloglu'nun agmazi, Tiirkiye'nin aydinlarinin ¢itkmazla-
rindan en belirgini, devlet gibi gormekle, devletin giiciine
teslim olmak ¢ikmazi. Nazim Hikmet, {itopyact romantizmi
hala diriyken, Seyh Bedrettin Destan’nin dokuzuncu ciiziinde
sunlar1 yaziyordu hususta: “Tarihsel, sosyal, ekonomik sartla-
rin/zarurl neticesi bu!/deme, bilirim!/O dedigin nesnenin
oniinde kafamla egilirim./Ama bu ytirek/o, bu dilden anlamaz
pek” (Ran, 1972). Ruhla madde arasindaki bu ¢ikmaz, yirminci
ylizyll Tiirkiye entelektiielizminin yarali bilincini tegkil etti.
Devletin seylestirilmesi, onu bir cazibe odag: kilarken, devle-
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tin seylestirilmis halinin kirip doktiikleri onulmaz bir ac1 kay-
nagi1 oldu.

Devlet gibi gormekle kastettigimiz ise soruyu devletin
kendisinden baglatmak ve toplumsal tabana gore devletin
aciklamasii yapmak. Bu sorun, bir yamiyla Fernand Brau-
del'den E.P. Thompson’a (Braudel, 1958; Thompson, 1978)
uzanan kurum ve biiyiik adam tarihciliginin elestirisine agik
olmaya cagirirken, 6te yandan, kent sosyolojisinin planlama
anlayisina getirdigi elestirilere dayaniyor. Bilhassa James C.
Scott’in yiiksek modernizmin yirminci yilizyillda gelistirdigi
kalkinmaci projelerinin elestirisi ve dogayla mekan iliskisinin
planlama {izerinden devlete nesne kilinmas: bu agmazin salt
Tiirkiye'ye ait olmadigina da isaret eder (Scott, 1999, 2020).
Scott, kitabin girisinde, Amerika Birlesik Devletleri'nin daha
sonra Tiirkiye’de Devlet Su Islerine de éncii olacak Tennesse
Valley Authority deneyiminin de bir boliim olarak yer aldigini
-yazdiklarinin fiilen mevcut sosyalizmin elestirisi addedilme-
mesi gerektigine de isaret ederek- kayit diiser (1999, s. 9-11).
Devlet gibi gormek, siyasetten sosyal bilimlere ge¢cmeyi de
engelleyen bir filtre etkisi kurmaktadir. Avcioglu'yla Kiigii-
komer’in birbirlerine zit diismekle birlikte, birbirlerini tamam-
layan bir dizi yani olan elestirilerinin, sosyal bilimlere sirayet
etmesinin  kisithlhigi burada yatmaktadir. Bu kisithlik,
1970’lerde, hem Marx'in sorunsallastirdig1 kiiciik koyliiliik,
kiigiik meta {ireticiligi, hem de Godelier'le tartisilmaya basla-
yan ATUT sorgulamasiyla Tiirkiye’de bir grup sosyal bilimci-
nin olgusal arastirmalariyla asilmaya calisilacaktir. Bu kisim-
da, olgusal -ve Godelier'den miilhem, kuramsal- ¢alismalarin
ne gibi yeni glizergahlar: actigini inceleyecegiz.

Maurice Godelier ve Asya Tipi Uretim Tarzi Tartismalari

1960’larin ortasinda, Maurice Godelier, Marksist tiretim bigim-
leri kuraminin, 6zellikle bagimsizlik savas: veren somiirgeleri
anlama yolunda biiyiik yanki uyandiracak bir yeniden deger-
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lendirmesine giristi ve Asya Tipi Uretim Tarzi'mi kritik bir
gozle ele aldi. Marx'mn ve Engels’in insa ettigi haliyle, ATUT,
sair sebeplerle ¢ok tehlikeli bir kurami ¢arpitma tesebbiisiinii
igerir. Bu nedenle, Godelier, devletin agirligimin, miilkiyet
iligkilerine dayanmadig, askeri ve biirokratik smniflarin top-
lumu tahakkiim altina aldig1 ve genel kanaatin aksine, esas
olarak en carpict 6rneklerinin Asya’da degil, Avrupa ve Afri-
ka’da goriildiigii bir modelin -hatta miiteakip ¢alismalar bir
Afrika Tipi Uretim Tarzi iizerinde duracaktir- ana hatlarim
tartisir. Godelier, farkli tarihsel ve cografi gilizergahlardan
hareket ederek, dort temel tema belirlemistir. Bunlar:

1. ATUT, sinifsiz bir toplumdan smifl bir topluma gegis-
te, sinifin ruseymini iginde tastyan bir ara agsamadir.

2. Marx'in “dogu despotizmi” savinin bir uzantisi —ve
onu diizeltmeye dair bir tesebbiis- olarak, iiretim siireglerine
dogrudan miidahale eden, {iretim giicleri iizerinde kontrolii
bulunan -su, sulama sistemleri, kanal sistemleri olsun veya
olmasm- ve tarimsal iiretimdeki artifa el koyan miitehakkim
bir simnuf.

3. Bu iiretim bi¢ciminin kendi iginde statik olmaktan ¢ok
uzakta oldugu ve bilakis, farkli yonlere dogru evrilebilecek,
kendi igsel geliskilerinin gelisimi yasasina tabi oldugu.

4. Ugiincii hipotezin bir sonucu olarak, toplumlarin geli-
siminin evrensel bir yasaya tabi sekilde, Bati'nin ulastif1 en
yiiksek diizeye erisecek bigimde ilerlemedigi, her toplumun
kendine 6zgii, tikel bir evrim hatti izledigidir (Godelier, 1978,
ss. 241-249).

Nasil bir kuramsal fizik kitab1 daha evvelden fizige dair
hicbir bilgiye sahip olmadan kavranamazsa, Kapital de, onun
kuramsal parametrelerine dair bir temele sahip olmadan oku-
namaz, diyecektir Godelier (1978, s. 240). Yukarida bahsetti-
gimiz sair sebepler; Marx ve Engels’in on dokuzuncu yiizyilda
son derece kisith bir antropolojik bilgi birikimiyle dogu top-
lumlar1 hakkinda iddiada bulunmalari, despotik dogu top-
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lumlarini son derece statik ele almalari, Bat1 tarihini, 6zellikle
Roma Imparatorlugu deneyimini tarihsel bir zorunluluk ka-
tinda kabullenmeleri ve kuramin mevcut sekliyle ele alindig:
zaman Ozellikle Cin Halk Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi'nin
—fiilen mevcut sosyalizmler- iiretim iliskilerini tanimlayabile-
cegidir. Sonugta, Engels de, ATUT’{in ayr1 bir iiretim bicimi
oldugu olasiligini reddetmistir (Godelier, 1978, s. 234-239).

Godelier'in ATUT tartismasinin bu zihin acic1 ve formiil-
leri yerinden eden yaklagimi, Tiirkiye’de maalesef, daha ziya-
de ATUT savunusu olarak algilanmigtir. Uretim bigimlerinin
statik olmadig, feodalizm iginde kapitalist niivelerin bulun-
dugu, serfligin tekil bir siire¢ olmadigy, ikincil serflesme siireg-
lerinin yasandig, nihayetinde kapitalistik toplumsal iligkilerin
toplumsal smiflarin iliskileri meselesi olarak anlasilabilecegi
sorunsali, bir gecis problemi olarak Robert Brenner'in
1970’lerin sonundaki makalelerinin ag¢tig1 polemikle, Emma-
nuel Le Roy Ladurie gibi dnde gelen kita Avrupas: tarihgileri-
nin de katkilariyla birlikte sosyal bilimler diinyas: iginde ken-
dine genis yer buldu (Aston vd., 1987).

Aym tarihlerde, karsilastirmali tarihsel sosyolojinin en
temel sorunlarindan birini ele alan, kapitalist hegemonyanin
neden ve nasil Fransa’da degil de Britanya’da gelistigini cali-
san, hala cok biiylik 6nemi haiz Economic Growth in Britain and
France 1780-1914 [Britanya ve Fransa’da Ekonomik Biiyiime 1780-
1914] (O’'Brien & Keyder, 1978, [2012]) yayinlandi. Tekil ve
degismez bir iiretim bi¢iminin ve burada yer alan tarihsizligin
yerini, farkli tiretim iliskilerinin baskin yanlarini karsilastirma-
I1 olarak kavrama arayigi aldi. Bu ¢abanin yansimalarmi, Cag-
lar Keyder ve Korkut Boratav'in 1970’lerin sonlarinda yaptik-
lar1 ve 1980’lerin baslarinda yayinlanma firsati bulan ¢alisma-
larinda gorebiliriz. Tabii, ATUT’ii yukarida saydigimiz Gode-
lier'nin ¢izdigi dort yeni hattan ziyade, dogrudan kalipsal bir
sema olarak ele alan Kemal Tahir ve onun takipgileri, zamanla
Osmanli Imparatorlugu’'nun uyum ve baris iginde, sinifsiz,
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ayrimsiz, ozgiir ve emekgiler icin hayatin gayet giivenli oldu-
gu zannina sahip bir apolojizm ve nostalji yaratmiglar, bu da
devletin zaten sarsilmaz olan yerini, bir kisim entelektiiel i¢gin,
iyice sorgulanamaz ve 6zgiil kilmigtir. Oysa edebiyat iizerin-
den insa edilecek bir gerceklikten ziyade, olgunun kendisi,
koyliiliigiin giindelik hayati iizerinden 1970’lerin sonunda bile
kendini dayatmaktadir.

Anadolu'nun Osmanl tarafindan fethedilmesinden son-
ra, yerel giiclerin feodallesme ¢abalar1 emperyal bir merkezi
otoritenin tesisiyle son bulur, tabii bu ancak, diye ekler Key-
der, asir1 bir idealizasyon ve toplumsal iliskilerin statik kilin-
mastyla boyle kavranabilir (Keyder, 1983, ss. 57-58). Tiirki-
ye’nin imparatorluk bakiyesi Karadeniz, Orta Anadolu ve Bat:
Anadolu —yeni merkez- bolgelerinde, ya en azindan Roma
Imparatorlugu’ndan beri toprak sahipligi ¢ok pargali yapida-
dir ve biiyiik toprak sahipligi siirekli olmamustir, ya da Tiirki-
ye'nin modern diinya sistemine entegrasyonuyla beraber,
iretim giicleri ve birikim siireglerindeki degisimlerle beraber
bu boélgelerde biiyiik toprak sahipligi kirilmistir. Keyder’in,
biri Kiirt koyii olmak iizere, dort ayr1 kdyde yaptig1 arastirma-
lar, Tiirkiye’de baskin kirsal {iretim iligskisinin bagimsiz kiigtik
koyliliik ve kiiglik meta {ireticiligi oldugunu gosterdi -
koyliliigiin hemen hepsinin yarict oldugu ve hicbir miilkiyete
sahip olmayanlarin ezici ¢ogunlugu olusturdugu Kiirt koyii
hari¢ (Keyder, 1983, s. 105-106, 1988). Boylelikle, Keyder, yir-
minci yiizyil basinda, Tiirkiye’de basat miilkiyet iliskisinin
kiigiik meta tireticiligi oldugu tespitinde bulunur. Daha 6nce,
sair farklilagmalar gegirmis, yonetici stifin genis toprak sahibi
oldugu, farkli zamanlarda -6rnegin on sekizinci ylizyildan on
dokuzuncu yiizyila gegiste- feodalizme ydnelme egilimleri
goriilmiis olabilir, fakat yirminci yiizyil itibariyle, etkin miil-
kiyet bicimi, tarimda, kiiciik meta {ireticiligidir.

Boratav da, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm kitabinda bu
tespite gorece katilir ve ¢ok Onemli bir saptamada bulunur:
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kiiciik meta iireticiligi, koyliiliigiin bagimsiz olmasi ve toprak
miilkiyetine sahip olmasi, onun somiirii iliskilerinden azade
oldugunu gostermez. Koyliniin driiniinii kapitalistlesmis
piyasa nasil sundugu onun somiiriilmesini belirler. 1970'lerde
kirsal tiretim iliskileri tizerine yapilmis bes calismadan ozet
verilerle, toplam tarimsal hasila i¢indeki kira, {icret, faiz ve
ticari kar kalemlerini analiz ederek, Anadolu’da baskin olan
kiigiik meta iireticiligindeki somiirii oranlarini karsilagtirir.
Bulgusu, nispeten gecimlik iiriinlerde —tahil gibi- somiirii
oranlarmin daha diisiik oldugu, ama kapitalist dolasima ve
sanayi iiretimine miidahil iiriinlerde ise somdiirii oranlarinin
arttigidir (Boratav, 1981, ss. 53-57).

Boratav’in bir diger onemli katkisi, Osmanl toplumunun
modern diinya sistemine girisi esnasinda gegerli ticret iligkile-
rini ortaya koymasindadir. Korkut Boratav, Giindiiz Okgiin ve
Sevket Pamuk’un 1980’lerde giristigi son derece kapsaml
Osmanli’'nin diinya sistemine enkorporasyonunun séz konusu
oldugu 1839-1913 donemi analizine gore ii¢ noktada ticretler
seviyesinde sigrama gergeklesti: 1855-57, 1877-79 ve 1908 son-
rasinda. Bu {i¢ sicramanin belirleyici 6zellikleri, ilkinin Kirim
Savasi’'ni miiteakip gelisen diinya-ekonomisine entegrasyon
adimlarini igermesi, ikincisinin 93 Harbi'ni miiteakip gorece
zorunlu agilma hamlesiyle maliil olmasi kadar yeni bir iktidar
diizenlemesi icermesi ve en sonuncusunun da énemli bir dev-
rimci iktidar degisiminin ardindan bir nevi yeniden idari 6r-
giitlenmenin kurulmasindadir (Boratav vd., 1985, s. 390). Daha
da Onemlisi, Osmanl toplumsal yapisinda mukim f{icretler
seviyesinin, on dokuzuncu yiizylhin hegemonik kapitalist
merkezi Britanya'yla arasindaki farkin, 1945 sonrasi Tiirki-
ye’sinin Amerika Birlesik Devletleri iicretler seviyesiyle far-
kindan ¢ok daha kisith olmasidir.

Daha sonra, Sevket Pamuk, on dokuzuncu yiizyilin Os-
manl toplumsal yapisinda iktisadi olarak goreli bir gelismeyi
barmdirdigini ve kiigiik iireticilerin devletin iktisadi altyapisi-
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n1 olusturdugunu ekledi. Iktisadi yapinin bu kiiiik meta iire-
ticisi temelli yapisma diinya-ekonomisinin, bilhassa Ingiliz
sermayesinin birikim amach taleplerine yonelik baski kurul-
masina, Osmanli yoneticileri direnmis ve Cukurovanin ytizyil
sonunda kurutulmasmna kadar da biiyiik toprak sahipligine
imkan vermemiglerdir (Pamuk, 1985, 2014, ss. 133-134).

Caglar Keyder'in, Tiirkiye’de toplumsal doniisiim soru-
nuna bir diger katkisi, biirokrasinin roliine dair oldu. Keyder,
Tiirkiye'de Devlet ve Simiflar kitabinda, Ittihatgilarin 1908’den
itibaren iktidar1 ele gegirmesiyle Latin Amerika’da criollo ay-
dinlarin basini ¢ektigi, Bolivarci devrimler arasinda bir para-
lellik kurar. Tiirkiye’de gergeklesenin de bir “orta siuf” isyani
sayilip sayilamayacagini sorar. Bu sorunun cevabi iki nedenle
miispet yonde degildir; birincisi, Latin Amerika’nin “orta smi-
fi”nin bir kismi1 sanayi {iretimiyle de istigal eden biiyiik toprak
sahipleridir ki onlarin aksine Tiirkiye’de, Jon Tirklerin —
biirokrasinin- esbab-1 mucibesi, toplumsal zeminlerini olustu-
ran kiiciik tireticilerdir ve bu {iireticiler de, kapitalist bir gelis-
me cizgisine hosnut bakmayacaklardir. Ikincisi ise, Osman-
I'nin kaderinde muhtemel etki sahibi olabilecek -
biirokrasiden sonra- yegane sinif olan Hristiyan burjuvazinin,
toplumsal hareketleri sadece etnik ve dinsel bir ¢catisma naza-
rindan gérmesi, imparatorlugun yazgisini degistirmis; Hiristi-
yan burjuvazinin devletle bir rekabete girismekten kaginmasi,
“orta smif” devrimi ihtimalini kadiik kilmistir. Sonugta,
“Ibliirokrasi, nev’i sahsina miinhasiran bir sinif halinde, Os-
manli toplumsal gelisiminin, bildik ve tamidik giizergahlardan
gecmesini engellemistir” (Keyder, 1987, s. 72).

Blirokratik Sinif ya da Merkez-Cevre Argliman Hatti

Biirokratik smifin bir pivot rolii oynayarak, klasik feodal ge-
lismeyi engelledigi iddiasi, Kii¢iikomer'de de gordiiglimiiz,
esasinda Tanzimat aydinlarina yoneltilen elestiriyle Avcioglu
tarafindan da paylagilan, bir hayli tanidik bir argiiman. Bu

389



gayet tanidik argiiman Osmanli'nin modern diinya sistemine
entegrasyonunu miiteakiben pargalanmasini, Ittihatcilarla
beraber ortaya ¢ikan sinifsal manzarayi, cumhuriyetin kurucu
fikriyyatim1 gayet isabetle tahlil ediyor. Benzer bir argiimani,
Murat Belge, kitab1 Militarist Modernlesme’de, genelde kabul
goren cercevenin biraz daha gerisine, Tanzimat'in baslangici
1839 tarihine degil, Vaka’i Hayriye'ye, 1826 yilina dayandira-
rak One siiriiyor (Belge, 2011). Kiigiikomer’in bir siyasi miida-
hale olarak CHP’'nin ortanin soluna yonelisini hicivle karisik
bir bigimde elestiren yazisinin 6tesinde, bu argiiman hattinin
sosyal bilimsel dayanagini Serif Mardin'in merkez-gevre iliski-
lerine dair analizinden baslatmak daha dogru olacaktir (Mar-
din, 1973).

Mardin, bu ¢ok 6nemli makalesinde, Osmanli’'nin, bati-
dan farkl olarak, toplumsal iligkilerin tesisini saglayan dola-
yim mekanizmalarindan mahrum oldugunu —kiliseyle devlet,
ulus yapicilarla yerelciler, varsillarla yoksullar arasindaki
farkli tiirden celiskiler gibi- bunun neticesinde basat tek bir
miicadele bigimine sahne oldugunu iddia eder: merkezle cevre
arasindaki cekisme (1973, s. 170). Merkez-cevre cekismesi,
farkli sathalardan gectikten sonra, peyderpey biirokratik dev-
letlt simifta yogunlasan merkez, ara kademelerin yoklugu
neticesinde, c¢evre tizerinde ¢iplak bir otorite kurar:
“[fleodalizm sonrasinda Bati Avrupa’da, merkez ile gevre
arasinda gelisen zengin iliskiler ag1, cumhuriyetin baslarinda
yoktu ve bundan sonra gelismeye basladi” (Mardin, 1995, s.
237). Bu dolayim vasitasi, kuskusuz, bir orta sinif olacaktir.
Ancak, merkez-cevreye dayanan tahlillerin ortak noktasi, bir
noktadan sonra, burjuvaziyi dogrudan orta sinifa indirgemek,
biitiin kentli yerlesik siniflari, burjuvazinin kaderiyle ilintilen-
dirmektir. Keyder'de Hiristiyan burjuvazinin sistem dis1 he-
defler pesinde kosmasi nedeniyle orta sinif devrimine zemin
teskil etmemesi gibi, Mardin de orta smifin yazgisim burjuva-
ziye tahvil eder: “Tiirkiye, geleneksel donemlerde, ancak ¢ok
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smirli ve 6zel bir yapiya sahip... Avrupali burjuvazi ile kiyas-
lanamayacak bir orta sinifa sahip olmustur (1995, s. 238).” Ara
siniflarin -basta orta smif- yoklugunda, merkezin gevre tiize-
rinde tahakkiimiinii sinurlayacak, kisitlayacak, yavaslatacak
bir mekanizma da yoktur. Biirokrasi, memurlar, cumhuriyetin
ilk dénemlerinde boylesi bir rolii oynamaya kalkistilarsa da —
ve ara donemlerde, drnegin, 1960’1ar, bu role yeniden soyun-
dularsa bile- bu rol daimi olamadi, kah sermaye birikimleri
oniine ciddi engeller ¢ikt1, kdh goreli statii imtiyazlar ellerin-
den alind1. Sistem, ATUT’{in kaba hatlariyla tarifini de hatirla-
tir bicimde, bir orta sinifin ortaya ¢ikmasina izin vermedi,
ciinkii 6zellikle askeri sinifin ¢ekirdegini olusturdugu merkez,
piramidin iist basamaklarimi —kapitalistler, siyasetgiler, yerel
liderler, biirokrasi- siki kontrol altinda tutmak isterken, geri
kalanini diiz ve daimi bir esitlik i¢cinde tutmak istedi.
Merkez-cevre ¢ekismesine dair argiiman hatt1 tarihsel
cercevesi iginde gayet tutarli ve dogru noktalari bir araya geti-
riyor; 19. ve 20. ylizyihn ilk yarisina dair, kapitalist iiretim
bi¢iminin toplumun en kiiciik kilcal damarlarina yayilmasin-
dan 6nceki doneme ait son derece anlamli saptamalara daya-
niyor. Lakin ii¢ sorunu var, birincisi, burjuvaziyi orta smnifla
denk gormeye ve kapitalist birikimin —ve sistemin istikrarl
yeniden tiretiminin- ancak orta smifla miimkiin olabilecegi
yoniinde fazlasiyla egilimli. Bu yazinin basinda agikladigim
iizere, orta sinifi bir toplumsal nesnellik olarak tanimlamadan
evvel, onun olgusal varligini veri olarak kabul ederek tahlile
basliyor. Ikincisi, Tiirkiye’de devlete —-merkezin kontrol ettigi
devlete- haddinden fazla iktidar atfediyor. Evet, devlet Tiirki-
ye’de ceberrut, ama tarihsel arka plamina gore degismekle
beraber, Arjantin ve Meksika'daki (cunta donemleri), Kolom-
biya’daki (Kiirt siyasi hareketiyle son 30 yildaki imtihani),
Kuzey Irlanda’daki (belki son on yildaki imtihan) devlet ka-
dar ceberrut. Ama devasa bir askeri aygit1 kontrol eden ABD
devleti kadar, sanayi iiretimi ve boliisiim {izerinde ciddi bir
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kontrolii olan Fransa ve Kuzeybati Avrupa devletleri kadar,
hatta giderek dev bir petrol oligarsisine doniisen Rus devleti
kadar giiclii degil bu devlet.

Uciinciisii, bir merkez-cevre ¢ekismesi iddiasinin siirdii-
riilebilmesi i¢in, 6zellikle 1950 sonrasi, hele bir de 1980 sonrasi
Tiirkiye’sinde etkisini siirdiirdigii iddiasinin kanitlanabilmesi
i¢in, oncelikle, kapsamli bir olgusal/ampirik arastirmaya giri-
silmesi gerektigini diisiiniiyorum. Son altmis yilda, merkez ne
kadar merkez kalmis, ya da tasra, talihin garip bir cilvesi so-
nucu, sermaye birikim stireglerini, merkezin mechul agirligina
dayanarak kurmus ve siirdiiriiyor olabilir mi? Tasra, Tiirki-
ye’de niifustaki payindan ¢ok daha yiiksek bir oranda siyasi
katilima ve etkinlige sahiptir ve karar alma mekanizmalarinda
cevrenin sair iliski aglar —goriiniir ve goriinmez vasitalarla-
cisminden ¢ok daha agir ¢eker. Kiigiik meta tireticiliginin ve
ticaret sermayesinin pargali yapisinin kentlerde aldig bi¢imin,
bunun ideolojik islevlerinin ve en dnemlisi, tilkenin 1929-1945
arasini hemen hemen hi¢ hasarsiz halde devletin tekelci kapi-
talizm semsiyesi altinda neredeyse essiz bir yalitilmislik icinde
gecirmesinin ¢evreyle merkezi analitik olarak ayirt etmemize
yarayacak Olgiileri hemen hemen tamamuyla sildigini sdyleye-
bilirim.

Ancak argiimanin kendisinden kaynaklanmayan, bir bag-
lam sorunu da argiimanu sikintili bir noktaya getiriyor. Cari
iktidar sOylemi, nasil cumhuriyetin ilk devirleri Ziya Go-
kalp’in nispeten zayif Emile Durkheim yorumuna canla basla
sarildiysa, merkez-cevrenin eksik bir yorumuna Oylesine sa-
rildi. Bahsettigimiz fikri ¢ercevenin {ireticilerinin mesuliyeti
degil bu tabii ki; hatta merkez-cevre bir hegemonik sdyleme
doniisiirken ilk vedalastig: isimler onlar oldu. Hegemonik
sOylem, yeni orta sinif algisini, Tiirkiye'ye 6zgii, milli, yerli ve
“degerleriyle barisik” ve istikrar diiskiinii orta sinif diisiince-
sini kurarken, merkez-gevre g¢ekismesinin vulgarize edilmis
formunu tedaviile soktu. Bu gayet muglak, smifsiz, ekonomi-
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politigin parametrelerinden bihaber, kiiltiirel anlamda hodbin,
siyaseten asir1 nobran ve muhayyel bir orta smif insasidir. Bir
heyula olarak orta sinif, yepyeni kiyafetleriyle aramizda arz-1
endam eyledi.

Sonug: Yeni Argliman Hatlarina Dogru

1970’lerden 1980’lerin hemen bagina ulasan bu calismalar,
Tiirkiye'nin toplumsal doniisiimiine ve nevzuhir smif kesim-
lerinin varligina dair bize ¢ok 6nemli seyler anlatiyor. Tiirki-
ye’de, Britanya'nin 19. yiizyili veya Cin’in son otuz senesi gibi,
ilkel birikimin acimasizlig1 icinde topraksizlastirilan koyliile-
rin sanayiye kol giicii olarak dahil edilmedigini biliyoruz.
Edilmis olsalar bile, Tiirkiye sanayiinin son otuz yilda ortaya
cikan bu devasa emek-giicii akinini gekmedigi, verimlilik arti-
s1 ve makinelesmenin hizlanmasiyla beraber kendine son de-
rece konforlu bir yedek isgiicii ordusu olusturdugunu ayirt
edebiliriz. 1980’den bu yana, Tiirkiye'nin kentsel niifusuna 37
milyon kisi eklendi. Son otuz yilda, kir niifusu hemen hemen
hi¢ degismezken, kent niifusu tice katland1. Kuskusuz, kirdan
kente gociin ¢ok biiyiik bir parcasini 1990’larin zorunlu koy
bosaltmalari olusturuyor. Bunun iizerine son yedi senede sayi-
lar1 {i¢ milyonu gegen Suriyeli go¢menlerin eklendigini de
diisiiniirsek, sorunun vasfi ve derinligi daha da katmerli hale
geliyor.

Ancak, son otuz yilin kirdan kente bu biiyiik yiirtytisii-
niin énemli bir kismini, tarimin liberallesmesi, giibre, ilaglama,
tarimsal makinelerin teminiyle beraber, fazla isgiicii haline
gelen Orta ve Bati Anadolu koyliileri olusturuyor. Dogu Ka-
radeniz koyleri 197(0'ler itibariyle ¢oktan bosalmuisti; etnik ay-
rimciliga bilhassa hevesli 6nyargilar1 bir yana birakirsak, Laz
Miiteahhitlerin sansi, kol emeginin az bulundugu kentlerde,
kendi hemserilerini konut {iretimi icin Orgiitleyebilmeleri ve
goreli olarak simrh rekabetle kargilagmalariydi. 1970’lerde
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imza attiklar1 konut patlamasi, ancak son yirmi yilda, o da
devletin dogrudan miidahalesiyle asilabildi.

Yaral1 bilincin yarasi halen oldugu yerde duruyor. Kurtu-
lus fikri -Kii¢iikomer’in parantez icindeki soru isaretiyle altin
¢izdigi {izere- asilmaz bir sorun gibi miikerrer bigimlerle yeni-
den iiretiliyor. Eger kiigiik meta iireticiligi bir 6l¢liyse ve bu
kiigiik miilkiyet sahipligi kent hayatina baslarken {izerinde
adim atilacak ilk noktaysa, bizim kentlerde de sahit olmamiz
gereken, kiicilk meta iireticiligine benzer, onun gibi parcali,
biiyiik sermayenin tahakkiimiindense daha kiiciik miilk sa-
hipligine boliinmiis bir yap1 olmali. Bu yapinin varligi, maale-
sef bu yazinin konusu olamayacak kadar ayrintili bir mesele.
Nihayetinde, Keyder'in, Boratav’'in, Pamuk’un arastirmalarina
kaynak teskil eden kdyliiler, Dogan Avcioglu ve Idris Kiigii-
komer’in yeni bir toplum tahayyiiliine mesnet saglayan genis
niifus kesimleri, 1970’]lerin sonunda buhar olmadilar, kentlere
goc ettiler. Sosyal bilimler literatiiriimiizde, uzun erimli tahlil-
lerin, kusaklararas1 toplumsal hareketlili§i arastiran, smiflar
aras1 geciskenligi genis bir tarihsel pencereden ¢alisan aras-
tirmalarin eksikligini ¢ekiyoruz.
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