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Oz

Bu yazi, Pierre Bourdieu'niin “toplumsal mekan” kavrammin yeni kent sosyolojisi-
nin en 6nemli yayin mecrai ve kurumsal yapis1 olan International Journal of Urban and
Regional Research {izerinden alani nasil tanimladigini, hangi kirilma noktalarma hitap
ettigini, bu kirilma noktalar: aracilifiyla nasil bir bilimsel kopus miidahalesi, benim
deyisimle doksaya yonelik bir “hurug,” tertip ettigini acgiklamay1 amaclar. Bunu
yaparken IJURRun son kirk yildaki arsivini gézden gecirerek Bourdieu'niin kavram-
larmin kullanimini inceler. Yeni kent sosyolojisi ve Marksist sehirciligin mekan anla-
yist ve yorumu son kirk yilda 6nemli degisimler gegirdi. Ancak 6zellikle 2000°1i y1l-
lardan itibaren Bourdieu'niin kuramsal etkisi bir dizi arastirmayla kendini gosterme-
ye basladi. Bu etkiyi arastirirken ii¢ farkli durak noktasindan ge¢memiz gereklidir.
Bu yazida, 6ncelikle yeni kent sosyolojisinin ve elestirel kentsel kuramlarin Chicago
Okulu'na bir tepki olarak nasil ortaya giktigini incelenmistir. fkinci durak noktasin-
da, Castells’in kurucu etkisi altinda kurulan yeni kent sosyolojisinin 1970’lerden
1980'lere déniisiimiinii ele aldim. Ugiincii durak ise yeni kent sosyolojisinin geri
¢ekilme noktasinda Bourdieu'niin yapitinin 6ncelikle Anglofon sosyolojide, sonra da
kent sosyolojisinde nasil temelliik edildigiyle ilgilidir. Burada, 1980'lerden itibaren
IJURR un sayfalarinda Bourdieucii sosyolojik programin nasil ele alindigini ¢alistim.
Bu 6nemli durakta, 6te yandan Bourdieu'niin metinlerinin toplumsal mekani nasil
ele aldig1 da incelenmistir. Son kisimda, Bourdieu'niin yapitinin yeniden insa edil-
mekte olan bir kent sosyolojisi i¢in sundugu programin elestirisi ve kazanimlari
meta-kuramsal bir ¢erceve i¢inde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pierre Bourdieu, yeni kent sosyolojisi, kentsel kuram, toplumsal mekin
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Abstract

This paper focuses on the concept of “social space,” a key concept developed by
Pierre Bourdieu for advancing his sociological research program. In investigating the
possible novel venues of sociological inquiry opened up by the intervention provid-
ed by Bourdieu’s use of social space, this paper ventures into the archives of Interna-
tional Journal of Urban and Regional Research to understand how Bourdieu’s work was
reflected upon within the field of urban research in the last four decades. New urban
sociology and Marxist urbanism’s understanding and interpretation of space has
changed significantly throughout the years. Yet, Bourdieu had a certain theory effect,
and this has acted upon a steady stream of research, especially since the 2000s. IJURR
had gone through what we can call a series of theoretical ruptures in the three dec-
ades. Hence, while investigating the Bourdieu’s ouevre three important moments are
animated here: first, the inherent rupture of the 1960s as a reaction to the Chicago
School and its quantitative inheritors are explicated. Second moment requires a criti-
cal engagement with the new-born -or, still-birth- new urban sociology and how
Manuel Castells’ theoretical approach created a new doxa in the academic field.
1970s and 1980s was a crucial point of transformation for the urbanists. In the third
moment, I investigated how Bourdieu’s analysis was appropriated in the symbolic
space of the sociological and urban sociological field. Bourdieu’s conceptual frame-
work created a plethora of new approaches, however, their analytical relationship
with both Bourdieu’s sociological program and the hitherto prevalent spatial imagi-
nation is frequently questioned. Here, I suggested an objectification of the Bourdieu’s
theoretical and research work and tried to locate the breaks and continuities.

Keywords: Pierre Bourdieu, new urban sociology, urban theory, social space
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Entelektiiel alan...bir manyetik
alan gibi giic [iktidar] hatlarindan olusur.
(Bourdieu, 1969, s. 89)

Giris: Bourdieuciiliigiin Mekana Miidahalesini Sorunsallastirmak

1990'larin artik kanoniklesmis ve popiiler kiiltiir diinyasindan diisiince
diinyasina sizmis efsanevi komedi dizisi Seinfeld'in boliimlerinden birinde,
agir bir anti-kahraman olan George Costanza, sevgilisiyle arkadaslarmin
tanismasindan sonra meshur ve korkung yakimasiyla bagirmaktadir, “the
worlds are colliding, the worlds are colliding.” Diinyalar carpisiyor, diinya-
lar carpistyor. Bourdieu'niin kent literatiiriine girisi, girisinden de fazlasi,
Bourdieuciiliigiin hurucu, dyle bir etki yaratti. Diinyalar ¢arpisiyor. Bour-
dieu, Marksizmin ana kanallarindan gelmedi. Daha yakindan baktigimizda,
tam da kilcal damarlarmn kirilma noktasindan Bourdieuciiliigiin dogdugu-
nu, Ecole Normale Superieure 6grencisi, Althusser’in tiillabindan, yapisalci-
ligin ve bilakis, Levi-Strauss murisinin tagiyicis: oldugunu gorebiliyoruz. Ne
var ki, Bourdieu'niin muris karakteri, bana bu saydigim isimlerden ziyade
Durkheim’i, mutlaka onun fazlasiyla degiskenler sosyolojisi olarak tanimla-
yabilecegimiz yanim, Weber’i, biiyiik ihtimalle Weberciligin anti-pozitivist
pozitivizmini akla getiriyor.

Bu yazida, Pierre Bourdieu'niin “toplumsal mekan” kavrammin yeni
kent sosyolojisinin kurucu kurumsal yapist olan International Journal of Ur-
ban and Regional Research tizerinden alani nasil tanimladigini, hangi kirilma
noktalarma hitap ettigini, bu kirilma noktalar1 araciligiyla nasil bir bilimsel
kopus miidahalesi, benim deyisimle bir “hurug,” tertip ettigini aciklamay1
amaghiyorum. Bourdieu'niin de 1srarla isaret ettigi gibi sosyal bilimlerin
kendi iginde hareketini anlamaya calisiyorsaniz “nesnelestiren 6zneyi nes-
nelestirmekten kaginamazsimiz. (Bourdieu, 1988, s. xii)”

Tabii, bazen, elestirel 6znenin bile nesnelesmenin nesnesi olmasi kagi-
mlmaz. Bourdieuniin anaakim sosyal bilimler i¢cinde Marksist sayilmasi
giris kitaplarmin basitliginin bir iiriinii. Ote yandan, Marksist olup olmama-
s bir 6onemi yok. Fakat, bir yandan giris kitaplarmn komplike olan
karmagiklastirmasimnin, 6te yandan, ana metinlerin mistifikasyonunun tirii-
nii olarak, Bourdieu'niin mekana miidahalesinin esas giizergahi gozden
kagiyor. Bu yazida, Bourdieuniin toplumsal mekan kuramimn, esasinda
toplumsal simuflarin bir illiizyon, gergekligin disinda bir politik ve akademik
kurgu oldugu varsayimiyla baslayan bir atagimn sonucu oldugunu iddia
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edecegim. Bourdieucti toplumsal mekan, kendisinin de belirttigi gibi, sosyo-
lojiyi sosyal topoloji olarak goren (Bourdieu, 1984), ama sosyolojiyi fiziksel
mekana getiren, yapili gevreyle istigal eden, tarihsel-cografi bir analiz sunan
bir yaklasim degil. Bu yazida deginmeye calisacagim gibi, Bourdieuniin
Marksizmi, Costanza'nin deniz biyologu olmasi gibi -mimar olmasi gibi
degil- bir ikili hareket barindiriyor i¢inde. Marksizme dair bir miistehzi tavri
var, onunla miicadelesi siiregen bir miicadele -muhtemelen dogru bir mii-
cadele. Bazen, etkisini silemeyeceginiz agirlikta diistintirlerin 6mrii bitse de,
diistincelerinin omrii durmuyor, kendi iginde kendini yeniden {iretmeye
devam ediyor. Filhakika, Bourdieu’yii 6vmek gerekiyor, ama hem o&viip
hem de kendi gelistirdigi nesnelestiren nesne olarak idrak edebiliriz. Belki
de Platon'un bize 6grettigi en gizli sir bu, hocalarinizi nesnelestirdiginizde,
onlar1 6vmeye de devam edebilirsiniz; tabii, eger hocaniz1 yeniden tiretme-
missiniz. Zira, her tiillab hocasim yeniden yaratir-bazisi yeniden {iretir. Ya
da, Richard Swedberg’in T.S. Eliot'tan esinlenerek sdyledigi gibi, “olmamis
sairler taklit eder, olgun sairler ¢alar” (T.S. Eliot, 1920/1964, s. 125; Swedberg,
2011, s. 68).

Sosyal bilimlerin Bourdieu’ye medyun olmasi gerektigini diistiniiyorum.
Burada huruca karsi bir hurugtan bahsedilmemektedir, Homo Academicus’ta
(1988) Bourdieu'ntiin isaret ettigi gibi polemik i¢in polemigin alanda yer
belirlemesine dair bir metin degil bu. Biitiin diger kavram kiimelerini, habi-
tus'u, ¢oklu miitekabiliyet analizini, allodoxia’y1, konumlarin hareketlilikle-
rini, meta-sosyolojiyi ya da sosyolojinin sosyolojisini bir kenara biraksak bile
-ki, birakmama taraftariyim- salt toplumsal smiflarin alanlarin ta kendisi
oldugu iddiasi bile sinif calismalar1 agisindan son derece zihin agicy, ilerideki
aragtirmalar agisindan belirleyici niiveleri icinde barindirmakta.

Ote yandan, Bourdieu'niin mekani, metaforik bir mekan, toplumsal ola-
nmn yapisal konstriiktivizminde -ya da, konstriiktivist yapisalciliginda-
(1989) konstriikt edilen, insa edilen bir temsil mekani. Her seyden once,
sosyologlar igin bir mekan buras, farklarin, degiskenlerin, chi-kare analizle-
rinin, ¢oklu miitekabiliyet analizlerinin yasamasi i¢in kurulan bir yer. Kent-
sel diistincenin dogusu ve gelismesinde boylesi ¢ok yer oldu, beseri ekoloji-
den, habitat’a, mimarinin ve plancimn mekanindan, sinifsal ayrimlarin
mekanina, liglincli diinyadan, kiiresel kentlere ve hatta tigiincii mekana
degin bu tropelar, Bourdieu'ye gore phonemeler, bu soylem birimleri, kendini
yeniden tiretmeyi basardi.

Kent hakkinda diisiince, Bat1 felsefesi kadar eski; Platon'un magara ale-
gorisini de, iyi bir site devleti kurmak hakkinda Devlet'teki gortislerini de
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bunun baglangict saymak pekala miimkiin. Buna, Aristoteles’in ideal site
devleti hakkindaki spekiilasyonlarmi, St. Augustine’in Aristoteles’ten yola
cikarak uhrevi bir sehir tahayyiiliinii, bizim cografyamizda, farkli nevi Ibn-
Haldun giizellemelerini -1970'lerde soldan, glintimiiz muhafazakarhigimna
kadar uzanan- gormek olasi. Bir kavram ebedilestiriliyorsa, onun sosyal
bilimsel agidan yok edildigini, giindelik iktidar sdylemine massedildigini
iddia edebiliriz. Kent diisiincesinin bir toplum tahayyiilii oldugunu soyle-
mek yerinde olabilir; fakat bu, toplumlar1 ¢alismanin ezel-ebed denklemine
kentselligi dahil ederek aslinda mekansal olan ilga etmek anlamina da ge-
lebilir. Somut ve soyut arasindaki iligkisel gerginlik hattinin en ciddi sorunu
burada yatiyor; mekani tekdiizelestirmekte.

Bu yazida, Pierre Bourdieu'niin kent sorununa “toplumsal mekan” kav-
ramiyla nasil miidahil oldugunu {i¢ duraktan gecerek irdelemeye calisaca-
gim. Ik durakta Chicago Okulu'nun kurulusu ve kente dair hegemonik
paradigmay1 insa etmesi yer aliyor. Bir hayli tafsilath sayilacak bu durag:
hizlica gecmekte fayda var; fakat iki noktay1 goriis agimiza tasimasi agisin-
dan 6nemli, birincisi Aristoteles’in site’sini Chicago Okulu'nun kent’ine
ceviren benzeslik, ikincisiyse, hegemonik séylemin kendi reddiyesini nasil
hazirladig.

[k durak Chicago Okulu’yla baghyor fakat onun reddiyesini de igeriyor.
Bu istikamete ancak biiyiik bir kopustan gecerek varabiliriz, sosyoloji ve
genel hatlariyla mekanla istigal eden sosyal bilimlerin, ekonomi-politikten
cografyaya, siyaset biliminden kamu yonetimine, neoklasik iktisattan mi-
marliga kadar uzanan genis bir alanlar silsilesinin mekani kavrayisindaki
biiyiik kirllmadan bahsedecegiz. Manuel Castellsin devrimi bu, neredeyse
tek bagina insa ettigi bir paradigma, bir noktadan sonra tek basina biraktig
bir devrim de.

Tkinci durak, sosyal bilimlerin mekanin bilimsel ele alinisina dair alar
nasil kurduguyla dogrudan ilintili. Burada en belirgin kurum, akademik
dergicilik ve o dergiciligin nasil sekillendigi. Kentsel mekana dair tahayyti-
liin ve International Journal of Urban and Regional Research [bundan sonra,
kisaca IJURR] isimli akademik bir dergi etrafinda insa edilen paradigmanin,
ya da alanin, bilimsel parametrelerin, nesnelestirmenin ve daha da 6nemlisi
sOylemin nasil tiretildigi yontinde ¢ok parlak ¢alismalar var (Crysler, 2003;
Milicevic, 2001; Topalov, 1989; Zukin, 1980). Bu durak, Manuel Castells’i
tarihsel agidan konumlandirmayi, onun kuramimdan neget eden kentsel
ideoloji elestirisinin nereye doniistiigiinii incelemeyi hedefliyor.

idealkent 87



Sinan Tankut Giilhan

Ugiincii ve nihai duragimizda ise [JURR'da Pierre Bourdieu ve varisi
Loic Wacquant'm metinleri yer aliyor. Bu durakta, [JURRun Sociology So-
urce Ultimate’ta yer alan tam metin veritabanindan yararlandim. Temel
mesele esasinda bir hayli belirgin: Bourdieu'ntin 1980’lerde olusmaya bas-
layan diisiincesi mekani da, kendisinin kavramsallastirdig1 adiyla miisem-
ma “toplumsal mekan” olarak igeriyor ve ilgilendiriyor. Oysa 2000]lerin
ortalarna kadar, [JURR’da yayinlanan metinlerin sadece gok kisith bir par-
cast Bourdieu'niin arastirma sorunsalina ve yaklagimina yonelim gosteriyor.
Oyle ki, 1990'lar ve 2000lerin baglarinda, “sosyal sermaye” kavrami, Bour-
dieu'ntin bir ¢ok kavramsal mekanizmasi ve manivelalarindan ¢ok daha
fazla is goriiyor. Aynu yillar, Amartya Sen’le beraber, Diinya Bankas: ekse-
ninde kiiresellesme tartismalarmin da bir hayli yogun agirhk kazandig:
yillar. Ne var ki, Bourdieuniin kendisi kiiresellesme liigatina, neoliberaliz-
min kontrolsiiz bir bicimde toplumsal alanda konumlanisina dair yazdig
¢ok agir elestirilerle yanit verdi (Bourdieu, 1998).

Bu durakta, Bourdieu'niin 1980'lerin basindan itibaren toplumsal mekan
kavramini nasil dokudugunu ve ayni zamanda IJURR’da yogunlasan yeni
kent sosyolojisinin ve elestirel kentsel kuramlarin Bourdieu'niin tiriinlerini,
kuramsal pratigini nasil fiiliyata doktiigiinii inceleyecegim. Duragmn vara-
cag1 nokta, Wacquant'm 2018 basinda IJURR’da hazirladi1 Bourdieucii
programatigin ilan edildigi say1 ve bu tiir bir mekansal tahayyiiliin alam
nasil tasvir ettigi olacak. Bourdieucti mekansal tahayyiil {izerinden kentsel
kuramlarm kirllma noktalarmin ve insa giizergahlariin mukayesesini
yapmaya calisacagim. Mike Savage bu yonde bir ¢cabay1 Bourdieu'niin “ka-
y1p kent sosyolojisini” bulmak olarak tamimlasa da (2011), Loic Wacquant
(2018, s. 91) ise mekansalligin en basindan beri Bourdieu'niin liigatinin bir
parcasi oldugunu iddia edecektir.

Bu yazi, bir taraftan Bourdieu'niin bir gii¢ [iktidar] hatlar1 alegorisiyle
resmettigi alan kuramim kendi yansimasiyla degerlendirmeye calisirken,
oOte taraftan da kent kuraminin IJURR tizerinden yapilan bir igerik analizi
yoluyla 1970’lerden bu yana doniisiimiinii ele almay1 amaglamaktadir. Bu
dontistimii anlayabilmemiz igin ise kentin bir nesne olarak sosyoloji alanina
nasil temelliik edildiginden, yani Chicago Okulu'nun kurucu etkisinden
baslayacagiz.
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Kentsel Bilimin Olusumu: Chicago Okulu

Robert Park, sehri bir bilim nesnesi olarak kurmaya kalkistiginda anladig1
ve tasarladig1 sosyolojiyi epeyi sarih bir bicimde ortaya koydu. “Sehir -
ozellikle de insan iligkilerinin ¢ikarlar ve para tlizerinden tamimlandigy, ge-
nellikle rasyonel ve daha az sahsi oldugu biiytiik sehir- kitlesel davramsin
arastirilmast igin gergek anlamda bir laboratuvardir.” (Park & Burgess, 2015,
s. 59). On dokuzuncu ytlizyilin biitiin sosyolojik mirasin tastyan bu tanim
bize bir katman meseleyi Ozetler. Birincisi, sosyoloji, diger pozitif bilimler
gibi bir laboratuvara ihtiyag duyar ve bu laboratuvar da sosyal gercekligin
ta kendisidir.

Albion W. Small'un kurdugu Chicago Okulu baslangicindan itibaren
Herbert Spencer'in Darwinizm sosuna bulanmis toplumsallik yorumuna
medyun, Marx'in ekonomi-politik elestirisine tepkiliydi. Methodenstreit daha
kendini gostermeden, Small sosyolojinin programatik yaklagimin belirtti:
“Baz1 akademisyenler hala sosyolojinin bir bicimden yoksun ve bosluktan
ibaret oldugunu ve bunun da sonsuza kadar boyle siirmesi gerektigi dii-
stincesindeler. (Small, 1895, s. 6)” Bu nedenle diyerek ekler, bu akademis-
yenler icin sosyoloji sadece yeni kuramcilara ait bir yerdir. Small, teknik
arglimanlarla miicehhez bir sosyolojinin otantik bir sosyal felsefe talebi ol-
dugunu iddia edecektir. Kurdugu Chicago Sosyoloji Boliimii de, bizim daha
sonralar1 kulak asinalig1 tasiyacagimiz bir iddiayla yola ¢ikar, Chicago bir
sosyoloji laboratuvaridir.

Park’in, Small’dan miilhem ikinci saptamasi, su ii¢ kavram kiimesinde
yer alir: rasyonellik, gayri-sahsilik ve para-gikar iligkisi. Chicago Okulu,
bohemligi, sucu, sapkin davraruglari ¢alismasiyla zamam igin bir hayli
avangard bir ekoldiir, ne var ki, biiyiik sehirleri ele alis1, para-cikar ve gayri-
sahsilikten Gteye ge¢cmedigi gibi, kendi iginde bir hayli muhafazakardir.
Paranin toplumsal olgularla birlikte soyut olani nasil somuta tahvil ettigini
calismak yerine, paranin a priori kirliligine takilip kalmistir. Park’ta, Bur-
gess'ta, daha sonra Wirth'te ¢ok duyacagimiz bir soyutlama seviyesidir,
para insanlar arasinda iligki kurar, gayri-sahsiligin ve gikarciligm, menfaat-
perestligin bir timsalidir (Park & Burgess, 2015; Wirth, 1938). Nokta. Natiira-
lizmin evrimci ingasinin doksa yerine gectigi bir tegkilatta, olgularin soyut-
lanmaya degil, kavrandig: gibi actklanmasina ihtiyag vardir.

Park igin anlam sorunu, olgularmn gergeklikten ayr1 bir fenomenolojisi
oldugu fikri bir miigkilattir, ¢linkii “stiphesiz ki hayvanlar arasinda en si-
cakkanli olan1 insandir” (Park, 2015, s. 145), bu nedenle Polonyali gd¢men
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cocuklar bir semptomdur. Burgess icin sehir bir metabolizmadir ve muhte-
melen buradaki fikir metaforik degil, hakikaten onun bir metabolizma ol-
dugunu kabul eden bir homolojidir. Kentsel biiyiime anaboliktir (yapicidir)
ve kataboliktir (yikicidir)(Burgess, 2015, s. 99). Ne var ki bunda diyemeyiz,
David Harvey'nin yaratict yikim (Castree & Gregory, 2006) kavramiyla aymn
anlami tasimiyor mu? Burgess, Chicago Okulunun sosyolojik yaklagmmini
tanimlarken, onu bir cerrahi bilim keskinliginde tasarlar. Harvey ise bam-
baska bir gelenege, diyalektige vurguda bulunur.

Chicago Okulu'nun atiflar1 sadece evrimsellikte ve organizmacilikta kal-
sa, Chicago Okulu'nun ana eserleri sadece zamanimn bir {iriinii olmasryla
elegtirilebilecekken, yirminci ytizyiln ikinci yarisindan sonra okurun yiizii-
niin kizarmasma neden olabilecek Yahudilere, Siyahlara, Katoliklere, Po-
lonya go¢cmenlerine, kadinlara ve daha bir yigin azinhga ve dezavantajl
kesime yonelik en hafif deyimiyle kaba nitelendirmelerle, en kétii -ama
acik- ihtimalle irkgilikla maluldiir.

Bu nedenle, Andy Merrifield'in Chicago Okulu'nun sehir karsit1 oldugu
elestirisine hak verebiliriz (Merrifield, 2002). Chicago mubharrirleri sehirde
yaratici olam degil, insan ekolojisinin habitatin1 goriir. 1945'ten sonra sekil
degistirip nicel bir yaklagima biiriinecek Chicago Okulu’nun ana metinleri-
nin lisans programlarinda artik pek az okutulmasi, ¢calismanin temel para-
metrelerini hazirlayan Sehir gibi kitaplarma ¢ok az bagvurulmasimn belirli
bir sebebi vardir. Savas oncesi donemden kalan biiyiik isimlere baktiginiz-
da, 6rnegin Emile Durkheim’in Intihar metninin daha on dokuzuncu yiizy1-
lin sonunda 1k kavramimn sosyolojik bir olgu oldugunu reddettigini fark
edebiliriz (Durkheim, 2002). Max Weber'in Protestan Ahliki'nda neredeyse
biitiin sektlerin ve tarikatlerin analizi yapilirken, vk kavramina bir defa bile
deginilmez (Weber, 1992). Robert Park’m W.E.B. DuBois ile galismis olmasi,
NAACPnin kurulusunda katki saglamis olmasi durumu pek degistirmez
(Park & Burgess, 2015), 1945 sonras1 degisen diisiinsel diizlemin ayaklarmin
altindan kaydigm ¢ok gec fark edecektir Chicago Okulu. Talcott Parsons,
Darwinizmi denklemden ¢ikarip, yerine nicel bir sosyolojiyi kurdugunda,
Albion W. Small ve Robert Park’in diisiincelerini de Emile Durkheim ve
Max Weber’in degiskenleriyle ikame edecektir (Parsons, 1968).

Begeri ekoloji cergevesini Chicago Okulu'nun elinden kurtarip, yeni bir
paradigmay1 kuracak elestiri Amos Hawley’den gelir. 1944 yilinda yaynla-
nan yazisinda, ekoloji yaklasiminin iki temel 6zelligi oldugunu tamimlar
Hawley: rekabete dayanan bir biyolojizm ve mekansal analiz. Ilkini goz
ontine aldigimizda diye ekler Hawley, ekolojistlerin rekabete dayal etkile-

90 idealkent



Toplumsal Mekén ve Diigiiniimsel bir Kent Sosyolojisinin Insast: Bourdieuciiliigiin Mekana Miidahalesini ...

sim dedikleri sadece “bir kavram hakkinda tefekkiirden fazlasi degildir” ve
bunu psikologlar daha iyi yapabilirler. Ote yandan, mekéansal analiz acisin-
dan baktigimizda ise beseri ekolojinin ¢alismalarmin bir ¢ogu harita tizerin-
de toplumsal hayatin gesitli 6zelliklerinin yansitilmasindan basgka bir sey
degildir, bu agidan yaptiklar1 cografyacilia benzer, ancak cografyacilarla
kiyaslandiginda kartografik yetenekleri ¢ok daha asagidadir (Hawley, 1944,
ss. 401-402). Bu agir elestiriden sonra Hawley ekolojiyi yeniden tanimlar:
“ekoloji...kolektif hayatin morfolojisinin statik ve dinamik yonleriyle ¢ali-
silmasidir (Hawley, 1944, s. 403). Bu nedenle, Hawley’e gore beseri ekoloji-
nin en basit tanim1 “insan niifusunun kendi fiziki sartlarna uyumunun
tasvire dayali calisiimasidir.” (Hawley, 1944, s. 404) Bu ¢alismann dort ana
ekseni vardir: 1. Degismenin stirekliligi, 2. Toplumun niifusunun biiyiiklii-
gii, bilesenleri ve biiylime veya diisiis orani, 3. Gogiin 6nemi, 4. Toplumsal
yapiyr olusturan goreli rakamlar (Hawley, 1944, s. 405). Bu elestiriyle,
Hawley, daha sonra Brian Berry'nin de katkistyla, ekolojik yaklasimi evrim-
selci natiiralizmin ellerinden kurtarip, neredeyse tamamen nicelikten ve
degiskenlerin rakamsal degerlendirmesinden olusan bir yaklasimin ana
omurgast haline getirecektir (Berry & Wheeler, 2005; Feagin, 1987; Gottdie-
ner & Feagin, 1988).

Bityiik Kirilma: Manuel Castells ve Kent Sosyolojisine Tarihsel
Materyalist Yaklasim

Manuel Castells’in kurucusu oldugu ve daha sonra biitiin farkl hatlariyla
birlikte yeni kent sosyolojisi olarak adlandirilacak akim, varligimni ekolojik
yaklagimin evrimselci natiiralizmi ve nicel yorumuyla kopusa borgludur.
1968 yilinda, Castells, Y a-t-il une sociologie urbaine [Kent Sosyolojisi diye bir
sey var m1?] makalesiyle bu kirllmanin parametrelerini tanimladi (Castells,
1968). Bu kisa ama kuramsal manifesto 6zelligini haiz yazi, Sociologie du
Travail'in Ocak-Mart sayisinda yaymlandiginda, daha Mayis 1968 gergek-
lesmemisti, fakat gelmekte olar icinde tastyordu.

Castells, yazistna Weber’den bir epigrafla baglar: “Yeni bir “bilim,” yeni
yontemlerle yeni sorunlarin pesinden kosuldugunda ve orada gergeklik
kesfedilip onemli derecede yeni bakis agilarma imkan verdiginde ortaya
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cikar (Castells, 19764, s. 33).”! Castells miitevaz1 degildir, epigrafla yazimn
tonunu belirler. Castells’in miidahalesinden 6nce, kent {i¢ farkh giizergahta
incelenmistir, diinya ¢apimnda makro siireglerin tiriinii olarak kentlesme,
toplumsal diizensizliklerin ve kiiltiirlenme siireglerinin tiriinii olarak Chi-
cago Okulunun yaklagimi ve aslen etnolojiden kaynaklanan eski “toplum
calismalar1” deneyimi (Castells, 1976a, ss. 33-34). Ne var ki, Castells’e gore
bu ti¢ yaklasim da kenti bilimsel bir nesne olarak tanimlayamamaktadir.

Cok daha sonra, ¢ok daha biiytik bir acik sozliiliikle —“ben digerleri gibi
degilim, pozitivistim”- aktaracag: gibi (2006), Castells pozitivist bir manev-
rayla baglar. Kent bir bilimsel ¢erceve icinde calisilacaksa, kentsel bir bilim
kurulacaksa, onun nesnesinin tanimlanmasi elzemdir. Kent sosyolojisi bir
kuramsal biitiinliik olarak yok olmaya yiiz tutmasim kentin otonom bir
toplumsal birim olmaktan ¢ikmasina bor¢ludur (Castells, 1976a, ss. 35-36).
Burada sorunlu olan mesele, aslinda 1960'larda Castells’in elestirisinin teme-
lini pozitivizmin degil, bir tiir ortodoksiye doniismiis Althusserci bilim an-
layisindan aliyor olmasi (Althusser, 1997, ss. 75-78). Althusserci hale, ¢agr
[interpellation], ideoloji, her ne dersek diyelim, bir defa silindiginde, geriye
basit bir pozitivist mekanizma birakiyor.

Castells ve Lefebvreci Miidahale

Henri Lefebvre, dogrudan bu yazinin konusu degil, clinkii bizim takip etti-
gimiz yeni kent sosyolojisi alaninin olusumuna hem ¢ok sonradan, hem de
IJURR"un Britanyal1 ve Fransiz akademisyenleri eliyle degil, Amerika Birle-
sik Devletleri'nden katilacaktir. Ancak, burada, Althusser’e dair Les Para-
doxes d’Althusser [Althusser'in Paradokslari] metnini kisaca hatirlatmakta
fayda var (Lefebvre, 1969). Kopus diisiincesine yaslanan, gen¢ Marx-olgun
Marx ayrimini yapan, Hegeli Marksist diisiinceden silen iki tiirlii yaklagim
vardir der Lefebvre bu agir polemik yazisinda. Birincisi eski dogmatik Stali-
nizm’dir ve bu cihet agisindan kopus felsefidir. Tkinci tiir dogmatizm ise
yenidir ve varligmi Althusser’in yapisalcilik denilen diisiincesinden alir.
Burada da kopus epistemolojiktir. Tlk tez substansiyalite [biiyiikliik] ile bilgi
fetisizmi ve en nihayetinde devlet fetisizmiyle sonuglanr, ikinci tez subjek-
tivizm [6znellik] ile bilgiyi ve pratigi yok eder. Lefebvre, burada tigtincii bir
tezden bahseder, kopusun ne felsefi, ne de epistemolojik oldugundan, bu

! Aksi belirtilmedigi miiddetge Ingilizce’den yapilan gevirilerin hepsi bu satirlarin yazari-
na aittir.
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ikisinin golgesinde kalan politika merhalesinde gergeklestiginden bahseder.
Tk iki tiir, Lasalleciligin icten ice Marksizmin yerini almastyla agir basmstir
(Lefebvre, 1969, ss. 4-7).

Henri Lefebvre’in 1970’lerde yeni kent sosyolojisiyle iligskisi, Anatole
Kopp ve Frangois Choay’le birlikte kentsel bi¢cim ve sehirciligin tarihi tizeri-
ne onemli elegtirel metinler kaleme almig bir isim olarak anilmasindan iba-
rettir (Topalov, 1989). Lefebvre, 1960'larda sehirciligin teknokratlarmn inisi-
yatifine terk edilmesine dair 6nemli metinler kaleme almistir. Fakat Topa-
lov'un 1965 sonrasi Fransiz sosyal bilimlerinin kente ve mekana yaklasimin
irdeledigi metninde, Henri Lefebvre, yabancilasma ve seylesmenin filozo-
fudur, kente ve o kapitalist kentselligin icinde kurulan giindelik hayata dair
elegtirileri dikkate alinmaz. Herbert Marcuse’yle beraber 1968'in 6grenci
hareketi tizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olsa da, Lefebvre’in katkilar1 “anti-
hiimanizm” destekgileri tarafindan safiyane spekiilasyon olarak degerlendi-
rilir. Topalov’a gore Lefebvre, 1970’lerin Marksist kentsel arastirma alani
tarafindan kayda deger bulunmayarak goz ardi edilir (Topalov, 1989, s.
630). Lefebvre, iistelik [JURR’a o kadar yabanc bir isimdir ki, 1980'lerin
sonunda elle dizildigini tahmin ettigim dergide, kaynak¢ada dogru amilma-
sina ragmen, Topalov'un metni i¢inde editorler ve dizgiciler ismini Lefévre
olarak birakirlar.

Ote yandan, Pierre Bourdieuniin Fransiz akademisinin ve diisiince
diinyasmin topografyasim ¢izdigi Homo Academicus metninde, Henri Lefeb-
vre’in ad1 ne iki diizlemli miitekabiliyet analizinde, ne de Lire dergisinin
yasayan diislince diinyasimnin biiyiik hocalar1 anketinde anilir (Bourdieu,
1988). Lefebvre’in elestirel kentsel diisiinceye ve “alan”a dahli, daha sonra,
1980'lerde David Harvey, 1990'lar ve 2000’lerde ise Neil Brenner, Erik
Swyngedouw, Kanishka Goonewardena ve Maria Kaika gibi isimlerin saye-
sinde gergeklesecektir (Brenner, Jessop, Jones, & Macleod, 2008; Goonewar-
dena, 2005; Kaika & Swyngedouw, 2000; Swyngedouw, 2002).

Castells, eski hocas1 Henri Lefebvre’e 1970lerin basinda yayinlanan Le
Question Urbaine’de [Kent Sorunu] uzunca bir elestiri vakfeder. Daha erken
tarihli yazilarinda tstii ortiik bigimde elegtirel ama agiktan 6viicii satirlar
(Castells, 1968, 1976b), 1970'lerde “kentsel kirilma”mn esas itkisini saglayan
Le Question Urbaine’de yerini Lefebvre’in mekani fetislestirdigi, “kentsel
olgunun Marksist analizi” diye basladig1 isi “Marksist sorunsalin kentsel
kurami”yla bitirdigi iddiasina birakir (Castells, 1977, s. 87). Kentin ve kent-
sel olanin sembolik diizlemde calisilmasi, kentsel semiyolojinin tehlikeli bir
egilimidir. Kent, langue ve parole tizerinden degil, Althusserci ideolojinin
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kentsel dolayimla kavranmasiyla calisilabilir (Castells, 1977, s. 220). Lefeb-
vreci hiimanizm, metafiziktir ve en nihayetinde mekanin tasidig1 6zgiirles-
me sorunu Marksizmin istigal alan1 degildir, olsa olsa felsefenin ya da dinin
(ilahiyatin) ilgi alanina girer (Castells, 1977, s. 92).

Marksist literatiirii yakindan taniyan herhangi birinin tahmin edebilece-
gi lizere polemik alaninda, Althusserciligin pek sevdigi tanimlamayla, “ku-
ramsal pratik”te (Althusser, 1977, 1997), en affedilmeyecek giinah, en agir
suclama, boylesi bir fetisizmdir. Alanin, “kuramsal pratik”e miitekabiliyeti
burada ele aliamayacak kadar getrefilli bir meseledir; ne var ki, Marksist
alanin kendi edimsel bicimler, onkabulleri, polemik diizeyleri, yanlislama
ve yanhgslanma kapasitesi ve en nihayetinde de kendine dair bir meta-
kurami mevcuttur. Bunun ne kadarimin doksayla ilintili oldugu, ne kadari-
nin alanm insasiyla yakindan temas ettigi, alan dedigimiz seyin tarihsel-
cografi doniistimiiyle belirlenir.

Pekiyi Castells, kenti bir nesne olarak tamimlama ve bdylelikle mekana
dair bilimi yeniden kurma iddiasimi nereye veya neye dayandirir? Chicago
Okulunun sehri iki kavramsal diizlemde tanimlamasmin -diizensizligin
laboratuvari ve sosyolojik degisken- aksine aslinda “sehircilik” [urbanism]
tahayytiliiniin kapitalist sanayilesme siirecinin bir {irtinii oldugunu iddia
eder (Castells, 1976a). “Sehir, tarihin ta kendisinin triiniidiir, toplumun
yansimasidir, kendi meskenini insa eden Insanin mekandaki eylemidir.
Boylece, kent sosyolojisi insanligmn gelecegiyle iligkilidir (Castells, 1976a).”
Bizim yapmamiz gereken diye ekler Castells, kentsel davranis, kentsel yak-
lagimlar gibi kavramlar1 kullanmay1 birakmak olmalidir, ¢iinkii bu kavram-
larmn bizatihi kendiler bir kentli kiiltiirii varsayarlar. Oysa bu kiiltiir sanayi-
lesmenin ve belirli baz1 durumlarda da kapitalist sanayilesmenin dogrudan
sonucudur. Ne yapmali sorusunun cevabi bellidir: sehir oldugu gibi caligil-
malidir (Castells, 1976a).

Ve bu sehri bir ¢alisma nesnesi haline getiren, onun bilimsel bir nesne
olmasini saglayan, sadece sehre 6zgii bir ekonomi-politik gercekliktir: “ko-
lektif tiiketim.” Toplumsal hareketler, kentten neget eden siyasi faaliyetler,
mekan tizerindeki arz ve talep yonlii baskilar, kisitl kaynaklar tizerindeki
hak talepleri, arti-degerin boliistimii tizerindeki iddialar, biitiin bunlar1 ken-
tin yoriingesine yerlestiren “kolektif tiiketim”in sadece ve sadece kentte
nesnelesmesidir. Daha dogrusu, kenti, yeni kent sosyolojisinin nesnesi kilan,
“kolektif tiiketim”in sadece orada gerceklesmesidir (Castells, 1977).

Kolektif tiiketimin kentsel nesneyi tamimlamasmin yani sira Weberci
devlet analiziyle Marksist sinif yaklasimini harmanlayan Ray Pahl'in calis-
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malar1 (Pahl, 1969; Pahl, 1977), Jean Lojkine’in kapitalist kentlesme kuramla-
rm1 1960’larin yeni sol mercegiyle yorumlamas: (Lojkine, 1976), Chris
Pickvance’m farkli Marksist yorumlarmn icinde daha ziyade Castells-
Althusserci ¢izgiyi belirleyici miidahalesiyle (Pickvance, 1978), yeni bir
kentsel bilimin ana hatlar1 ortaya ¢ikti. Uluslararasi Sosyoloji Dernegi [In-
ternational Sociological Association] biinyesinde 21 numarali Arastirma
Komitesi (RC21) Chicago Okulu'na ve nicel yaklasimlarmn hegemonik
hakimiyetine bir tepki olarak 1970’de Uluslararas: Sosyoloji Birligi'nin Var-
na Kongresi'nde 53 tiyenin destegiyle kuruldu (Milicevic, 2001, s. 768). 1977
yilinda ise RC21, International Journal of Urban and Regional Research dergisini
yayinlamaya bagladi. Bu sayede, Castells'in mustuladig1 yeni kent bilimi
alaninin nesnesine dair incelemeler kendine ait bir temsil mahali buldu.

Alan1 Tanimlamak, Sinirlar1 Cizmek: IJURR ve Yeni Kent Sosyolojisi

IJURR"un ve yeni kent sosyolojisinin bir alan olarak ortaya cikisindan nispe-
ten kisa siire sonra bu alam konu edinen temel meta-kuramsal metinler de
iiretilmeye baglad1. Bunlardan ilki ve en bilineni Sharon Zukin’in daha yeni
kent sosyolojisinin itiraz1 gayet canliyken 1980’lerin basinda yazdigi metin
(Zukin, 1980). Ayrica, biri 1989’da Christian Topalov tarafindan digeri de
2001’de Sasha Milicevic tarafindan yazilan ve IJURR’da yaymlanan iki ma-
kaleyle de derginin kendi meta-kuramsal degerlendirmesini yaptigini sdy-
leyebiliriz (Milicevic, 2001; Topalov, 1989).

Bu iki yazidan daha eski tarihli olami, Fransiz kuramsal tartismalarimin
ve esasinda entelektiiel alaninin olusumu ve doniisiimiiniin yeni kent sos-
yolojisini hangi saiklerle kurdugunu inceler. Topalov, yazisinda, bir entelek-
tiiel izlek esliginde, elestirel mekansal diisiincenin 1960'lardan itibaren han-
gi tartismalardan beslendigini aksettirir. Aym1 zamanda, Topalov'un yazisi
Bourdieu'niin bahsinin gectigi -1980'lerde yayinlanan Edmond Preteceille’in
iki makalesi ve bir uluslararasi konferans notundan sonra- en erken tarihli
makalelerdendir.

Topalov, 1975-1987 arasinda Fransiz kentsel arastirmalarimin bir durak-
lama siirecine girdigini, bunun FKP'nin ¢okmesi gibi siyasi sebeplerinin
oldugu gibi, Dogolcti kalkinma planlarinin 1974'te Giscard d’Estaing’in,
1981'de de Francgois Mitterand'in segilmesiyle rafa kaldirilmas: gibi daha
ziyade kamu y6netiminin yapilanmasma yonelik tercihlerle de ilgili oldu-
gunu belirtir. Sharon Zukin'in altinu ¢izdigi, daha sonra Sasha Milicevic'in
miilakatlarinda duyacagimiz bir tema Topalov’'da da mevcuttur: Marksist
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kent calismalar1 1970'lerde kapsaml bir kentsel krizin gerceklesecegini 6n-
gormekteydi. Alanin kurulusu, bu gelmekte olan krize dair degistirici ve
sekillendirici bir kaygi tasiyordu. Kriz gelmedi. Ekonomi-politik diizlemde
gerceklesen kriz, 1968’de Martin Luther King Jr. suikastinden sonra
ABD'nin metropolitan sehirlerinde yasanan ayaklanmalara benzer bir tep-
kiye yol agmad: (Milicevic, 2001; Zukin, 1980).

Sehre kriz gelmedi ama yeni kent sosyolojisine kriz geldi. Topalov, bu
krizden ¢ikis icin farkli yeni ¢calisma sahalarindan bahseder. 1970’lerde aras-
tirma sorunlari siyasi degisim etrafinda sekillenmekte iken, 1980lerde basat
sorunsal toplumsal yeniden {iretimdir. Bu istikamette birinci sorunsal
bizatihi kriz meselesi ve 1970’lerin sonundan itibaren degismekte olan {icret
yapisidir. Tkinci sorunsal siyaset meselesi, siyasetin nasil calisilacagma dair,
1970'lerdekinin aksine kestirmeci olmayan bir gergeve tiretebilmekle ilintili-
dir. Burada Topalov, Gramsci ve Gramscici bir yerden Jean Lojkine’le Ed-
mond Préteceille’in calismalarim anar. Uciincii sorunsal, iktidar meselesidir,
tabii ki bu hususta Michel Foucault'nun ¢alismalar1 belirleyicidir. Dérdiincii
sorunsal, pratikleri ilgilendirir, iste bu asamada Bourdieu ilk defa anilir.
Topalov, Pingon ve Pingon-Charlot'nun ¢alismalarindan bahsettikten sonra,
giindelik hayat pratikleriyle ilgilenen bir cergevenin gerekliliginin altiu
gizer. Sorun sudur, siradan kiiltiirciiliigiin totolojilerine kapilmak epeyi
kolaydir. Bunu asmay1 saglayan ise Pierre Bourdieuniin yapitidir (Topalov,
1989, ss. 639-643). Ayni1 soruyu Topalov’la ayni sayida yayimlanan bir diger
makalede Ray Pahl da sorar, ancak onun verdigi cevapta heniiz daha Bour-
dieu’ye yer yoktur. Pahl ile Topalov bir noktada bulusmaktadirlar, siifin
herseyi izah eden bir kavram olmasi yetersizdir, sorunludur, eksiktir. Fakat
Pahl’a gore smufi kavramsallastirmak {izere E.P. Thompson'in yapitina geri
donmek gerekir (Pahl, 1989).

Topalov’dan on iki yil sonra, Sasha Milicevic, Radical Intellectuals: What
Happened to the New Urban Sociology? [Radikal Entelektiieller: Yeni Kent Sos-
yolojisi Nereye Gitti?] isimli bir makale yayinladi. Makale yontemsel agidan
daha 6nce yazilan makalelerden bir hayli farklidir, ¢linkii ilk defa yeni kent
sosyolojisini bir “alan” olarak ve bir sosyolojik nesne olarak ¢alismaya gay-
ret eder. Sosyolojinin kendisi, kendine doniik bir nesne olmustur artik. Her
nesnelesmenin diistinsel tirtiniinde rastlandigy gibi somuttan soyuta gegis
asamalar1 sorunludur. Teorinin kendisini bir parametreye g¢evirdiginizde
niianslar silinir: Manuel Castells’le David Harvey'nin aym zamanda ayn
giizergaha yoneldigi, ikisinin de postmodernizmle istigal etmeye basladig:
gibi bir anlam ¢ikabilir (Milicevic, 2001, s. 762).
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Milicevic, yeni kent sosyolojisini bir sosyolojik nesne olarak ele alirken
iki yaklasimdan faydalanir. Birincisi, Alvin Gouldner'm akademisyenler
arasinda 1960’lardan sonra gelisen radikalizme dair kuramidir. Gouldner'in
iktidar ve bilgi arasindaki iligskiye dair tahlillerinden, 6zellikle akademinin
profesyonellesmesi ve devletle akademi arasinda gelisen simbiyotik iliskiye
dair elestirisinden faydalanir (Milicevic, 2001, ss. 760-761).

Ikinci yaklasgtm Gouldner’inki kadar baskin olmamakla birlikte, Bour-
dieu'niin alan kuramidir ve “Yeni Kent Sosyolojisi” de tiniversitelerde mev-
cut biitiin diger alanlar gibi bir alandir. Burada, Milicevic, Bourdieu'niin de
esasinda bir hayli sarkastik imasin tekdiizelestirir. Asagida vurgularla veri-
len Milicevic'in kisa alintisimin isaret ettigi gibi Bourdieu sadece, tiniversite
diger alanlar gibi bir alandir ve hiyerarsisi vardir demez. Bourdieu, akade-
mide catisan hiyerarsiler mevcuttur der:

Nouvel Observateur’de yazmak gibi kimilerinin 6ne ¢ikaracagi ve kamusal ola-
rak 6viinebilecegi bir durum bagkalar1 tarafindan kendilerine 6zgii diinyala-
rinda stigmata olarak algilanir ve o diinyadan dislanmaya neden olur (bu ha-
yali bir vaka degil, gercektir). Boylesi mitkemmel ters-yiiz olma vakalarinda,
yani birinin #stiinliik imtiyazimin digeri icin kotii sohretli olmak anlamina
gelmesi, birinin {istiinlitk alametinin digeri igin hakaret demek olmasi, bize,
iiniversite alaninin, baska herhangi bir alan gibi, mesru iiyeligin ve mesru
hiyerarsinin kriterlerini belirlemek iizere bir miicadele yeri oldugunu, yani,
hangi 6zelliklerinin ilgili, etkili ve alanin gerektirdigi belirli karlar1 saglamak
iizere sermaye olarak isleyebilecegini gosterir (Bourdieu, 1988, s. 11).

Bourdieu'niin meselesi, akademinin icinde rakip hiyerarsilerin var olma-
s1, bu hiyerarsilerin alamin insasinda nasil kuruldugunu, nasil dislama ve
icerme mekanizmalariyla hareket ettigini gostermek, sosyolojik analizden
miinezzeh oldugu addedilen akademik istigal alanminin sosyolojisinin ya-
pilmasin saglamaktir.

Bourdieu, bireyin, kisinin ingsa edilmis oldugu bir akademik alandan
bahseder — daha sonra, kendisinin muris roltinde buna atifta bulunacagz.
Basitce, “bilimsel analiz tarafindan insa edilmis Lévi-Strauss” der Bourdieu,
“Tristes tropiques’in yazari olan” Lévi-Strauss degildir (Bourdieu, 1988, s. 22).
Burada yapisalciligy barizdir, Lévi-Strauss bu insanin pargasi olarak anmildig:
miiddetce fiziksel gercekliginden ayr1 bir karakterdir. Doksanin alaninmn,
yani doksik mekanin, parcasidir o artik. Bu an, epistemik bireyle gergek
bireyin ayrildig1 noktada ortaya gikar.

Bourdieu icin akademisyenin konumlandigi mekan, Lévi-Strauss {ize-
rinden miikemmelen tanimladigr miitekabiliyet analizinde belirginlesir.

idealkent 97



Sinan Tankut Giilhan

Lévi-Strauss nispeten disarlikhidir, akademik diinya {izerindeki hiyerarsik
ve disipliner kontrolii fevkalade kisitliyken diisiinsel etkisi o raddede giic-
lidiir (Bourdieu, 1988, s. 276). Bourdieu'niin yolu, burada, Lévi-Strauss’a bir
daha ugrayacaktir, Homo Academicus'un sarkazmimn yoneldigi en nemli
eklerinden birinde Lire dergisi tarafindan yapilan arastirmada, hala yasayan
ti¢ kisinin - Gide, Camus ve Sartre gibi biiyiik etki sahibi ti¢ entelektiiel ho-
canin, - siralanmasi istenir ankete katilan 448 akademisyenden. Birinci sira-
da Claude Lévi-Strauss yer alir, onu Raymond Aron ve Michel Foucault
takip eder. Bourdieu'niin kendisi 10 oyla 36. sirada yer alir (Bourdieu, 1988,
ss. 261-268). Bourdieu, sadece Lévi-Strauss'un doksaya 6zgii ve epistemik
karakterinin ayrismasima dikkat cekmesiyle degil, ileride bahsedecegim gibi
kendi mekansal tahayyiiliinii kuran Berber evleri hakkinda yazdiklariyla da
Lévi-Strauss'un Bororo koylerinin varisidir (Bourdieu, 1970; Lévi-Strauss,
1955, ss. 254-255).

Milicevic, 6te yandan, Gouldner’in ve daha sonraki miiteakip ¢alisma-
larin miikerrer sorununa, sdylemi igerikten ayirma yanilgisina diiser. Mili-
cevic’in analizinde Bourdieu sadece gegerken bir ugrak noktasidir. Bu yeni
kent sosyolojisinin sosyolojisi analizinde, Gouldner'in kurami sadece he-
gemonik konumdakilere kars1 bir manivela, bir silah olarak kullanmaya
indirgemesi, muhalif konumdakilerin iktidar elde etmesine kadar siiren
gegici bir manevradir. Yeni kent sosyolojisi bir kusak hareketidir ve radi-
kalizmi iktidar konumunu elde ettikten sonra sontimlenmistir (Milicevic,
2001, ss. 773-774).

Milicevic’in olgusalci/objektivist natiiralizme kayan meta-sosyolojisinin
ayna imgesi, hemen hemen aym yillarda yazilan bir bagka kitapta kendini
parlak bir bigimde gosterir. Sosyolojik degiskenlerin yerini soylemin yapi-
taglarin aldigy Greig Crysler'm, Writing Spaces: Discourses of Architecture,
Urbanism, and the Built Environment, 1960-2000 [Mekanlar1 Yazmak: Mimar-
lik, Sehircilik ve Yapili Cevre Soylemleri, 1960-2000] kitabi. Crysler, burada
bes dergiyi ele alarak, bu dergilerin mekani nasil soylemsel seviyede kendi
alanlarma miindemi¢ kildigmi gahsir (Crysler, 2003). Crysler'm mekanin
tahayyiilii agisindan belirleyici kabul ettigi bu bes dergi: The Journal of the
Society of Architectural Historians, Assemblage, Traditional Dwellings and Settle-
ments Review, International Journal of Urban and Regional Research ve Environ-
ment and Planning D: Society and Space’tir. Crysler'in ¢alismasi, baslangicin
Hayden White'in yaptig1 bir séylem analizi tasavvuruna dayarnur (White,
1973, 1978). White, 19. yiizy1l diistincesinin gelisimini Gaston Bachelard
miilhem bir entelektiiel/poetik yontemle anlamaya calisirken, bu poetik
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dilin dort temel trope’u oldugunu 6ne siirecektir: metafor, metonimi, sinek-
dos ve ironi (White, 1973, s. 10).

Crysler, 1990'1arla birlikte IJURR’da iki degisimden bahseder. Birincisi,
1977 ve 1987 arasinda yayinlanan ve kentsel toplumsal hareketlerle akademi
arasinda bir koprii kurmaya girisen Praxis kismmin yayinina son verilmesi-
dir. Bu nedenle, derginin Gramscici organik entelektiiel olusturma gayesi
sekteye ugramigtir. Ikincisi, dogrudan birinci degisimin sebebidir, kolektif
tiiketimin devlet tarafindan saglanmasi ortadan kalkinca, akademi disinda-
ki siyasi hareketlerle bag kesildigi gibi, derginin editorleri 1998 yilinda ya-
yinladiklar bir editoryal yonelim yazisiyla toplumsal degisime dair konum-
larmin salt analitik bir konum oldugunu ifade ederler (Crysler, 2003, s. 201).
1990'larda baslayan bu doniisiimde, Manuel Castells’in de kentsel diisiin-
cenin sularindan ayrilmasi ve enformasyon toplumu hakkinda ¢alismalara
dontisecek bir seri eser vermesiyle, [JURRun da bir alan olarak yeniden
tiretimi farkli bir asamaya girer. Iste bu asamada, Pierre Bourdieu'niin etkisi
¢ok daha belirgin bir hale gelir.

Bourdieuciiliigiin Alandaki Gelisimi

1977'de ¢ikarilmaya baslanan International Journal of Urban and Regional
Research, 42 yil igcinde, EBSCOHOST Sociology Source veritabanina gore
2269 makale yaymlamustir. Bu makalelerin 130’'unun ana metin igerisinde
Bourdieu’ye génderme yaptigini gorebiliyoruz. Bu rakam biitiin makalele-
rin ylizde 6’sindan biraz azi. 1990’dan bu yana yayinlanan makalelerin igin-
de Bourdieu'ye atifta bulunan makale sayisi, yiizde 7'nin biraz altinda ka-
lirken, 2000 yilindan beri yaymnlanan makalelerin ytlizde 81 Bourdieu'ye
referans veriyor. Son on yil diistindiigiimiizde, bu say1 ylizde 8'in hemen
tizerine ¢ikiyor. 2018 basindan itibaren iki 6zel saymnin Bourdieu ekseninde-
ki calismalara ayrildigini goz oniine alirsak, saymin artmaya devam edece-
gini tahmin edebiliriz (EBSCO, 2019).

Bir karsilastirma olmasi agisindan, Bourdieu’ye atifta bulunan makale
sayistyla, IJJURR ekoliiniin kurucu figiirtinii karsilastirmakta fayda var. Ma-
nuel Castells, 42 y1l i¢cinde 380 makalenin tam metninde anilmis. Bu makale-
lerin 1081 1977-1990 yillar1 arasinda yaymlanmis, aynmi dénemde Bour-
dieu’ye gondermede bulunan makale sayist sadece 6. Son on yilda, 2008-
2018 arasinda, Castells’e referans veren makale sayis1 98 iken, Bourdieu'ye
gondermede bulunan makale sayis1 81 (EBSCO, 2019).
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Rakamlara goz atmanin soyle bir faydas: var; paradigmanin iginde olan-
lar, nitel yer degistirmeleri, kavramlarin semiyotigini gercekte oldugundan
daha yakin, olgularin doniistimiinden daha belirgin yorumlayabilirler. Bil-
ginin hermeno6tigi bu nedenle hala 6nemli bir kavram olmakla beraber; ger-
cekligin rakamsal ifadesi, bilginin alimlanis1 ve yorumsamasma dair ara
katmani devreden cikarip, heuristik olgunun, hermendtigi diizeltmesine
yarayabilir.

IJURR’da Bourdieu’ye bir atifta bulunan ilk makale Edmond Preteceil-
le’in Fransa’da sol belediyeciligin kisithliklarini anlatan 1981 tarihli yazisi.
Preteceille, yeni kent sosyolojisinin kurucu figiirlerinden ve ayn1 zamanda
aktif bir arastirma kurumunun 1970’ler ve 1980’ler boyunca basinda bulun-
du. Jean Lojkine’le birlikte Marksizmin kentsel diisiince igerisine niifuzunda
son derece etkin ve Britanyali kent arastirmacilariyla faal iletisim icinde
oldugundan 6tiirti de Anglofon diinyada tammurhg yiiksekti. Yazmin ya-
ymnlandig1 yillarda Centre de Sociologie Urbaine’de Monique Pingon ve Paul
Rendu ile birlikte Paris bolgesinde kentsel hizmetlerin saglanmasi ve yerel
idarenin rolii hakkinda bir arastirma ytirtitmekteydiler (Preteceille, 1981, s.
413). Birlikte ytiriittiikleri arastirmaya ilaveten, Preteceille, Pingon'un Pierre
Bourdieu'niin La Distinction'undan [Ayrim] etkilenerek yazdigi makaleler-
den bahseder (Preteceille, 1981, s. 417). Pingonlarin, Bourdieu'niin arastirma
ajandasmi ve kuramsal yaklasgimim kentsel aragtirmalara tasiyan ender
isimlerden oldugunu daha sonra Loic Wacquant da yazacak, fakat tarihlen-
dirmeyi 1980lerin basi yerine 1990’larin basinda konumlandiracaktir
(Wacquant, 2018, s. 91).

Preteceille’in bu gorece erken tamstirma ¢abasina ragmen, 1980’ler bo-
yunca IJURRun satirlarinda Bourdieu ¢ok ender anilir. 1983 tarihli ve kent-
sel degil, Avrupa’daki kirsal doniisiim ve bu doniisiime kars1 verilen mii-
cadelelerden bahseden bir yazida Bourdieu’ye deginilir (Mormont, 1983).
1980’lerin sonuna gelinirken, 1988 tarihli ve Birinci Uluslararas: Tiiketim
Sosyolojisi Konferansi'nin 6zeti ve elestirisini yapan Bob Holton'in yazisin-
da -dogal olarak- Bourdieu’den bahsedilir (Holton, 1988).

Tiiketim sosyolojisi ve sosyal sermaye ekseninde ekonomi sosyolojisi ¢a-
lismalar1 Bourdieu'niin Anglofon diinyada hemen hemen en 6nemli eserle-
rinin gevrildigi anda hak ettigi ilgiyi buldugu alanlardir (Swedberg, 2011).
Ne var ki, kent sosyolojisi, daha hala “yeni” sifatin1 tasidigy yillarda bu ka-
dar hizli hareket etmeyecektir. IJURR’da biitiin 1980’ler boyunca Bour-
dieu’ye deginen sadece dort yazi basilir.
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1990'1ar, Crysler'in da isaret ettigi gibi derginin editoryal politikasmin
klasik Marksist arastirma giizergahin terk edip, 6zellikle {iretim cografyala-
rindan tiiketimin parametrelerine yoneldigi yillar olacaktir. 1990’larmn ilk
yillarinda pes pese yayimnlanan bes makalede (Ducatel & Blomley, 1990;
Mullins, 1991; Norclilffe, 1993; Smart & Smart, 1991; Warde, 1990), peraken-
de tiiketimin sermayesinden, Hong Kong'un Giiney Cin’deki yatirimlariyla
gelismesine, turizm araciifiyla kentlesmeden, kitle {iretiminin esnek {ireti-
me doniisiine ve Peter Saunders’in tiiketim hakkindaki yaklagimlarma dair
yazilarda Bourdieu'niin ¢alismalari ve izleri belirginlesmeye baslar.

Kirilma noktasmna yonelik ilk hamle Loic Wacquant'n 1993'te yaymla-
nan Urban Outcasts yazisiyla gelir (Wacquant, 1993). Wacquant'in Siyah
Amerikan ghettosunu ve Fransiz banliyolerindeki dislanma siireglerini ak-
tardi1 bu yazinin yaymlandig: sayida Herbert Gans ve Enzo Mingionenin
de kentsel dislanma siiregleriyle ilgili yazilar1 yer almaktadir. Wacquant,
1980’lerin ortasindan itibaren Amerikan sosyolojisi i¢inde bir Bourdieucii
interlocutor/aktarici karakteri kazanmustir, 1989'da Sociological Theory'de ya-
yinlanan Bourdieu’yle hayli kapsamli bir miilakatin ve bu miilakatin girisini
teskil eden agir bir elestiri yazistnin da miiellifidir (Wacquant, 1989).

Wacquant, Urban Outcasts’te Bourdieu'niin Fransiz banliydlerine dair tek
bir makalesinden faydalanmisti (Bourdieu, 1991). Makale, Bourdieuniin
kentsel diisiinceye ne katabilecegi gibi meta-kuramsal bir yaklasimda bu-
lunmaktan ziyade, bir nevi karsilastirmal1 sosyolojide 1srar eder. Amerikan
ghettosuyla Fransiz ghettosu arasinda bir baglant1 kurarak yeni bir tiir sos-
yolojiye, olgusal olanin yogunlugu ve gergekligiyle yogrulmus bir yaklagim
bicimine ¢agirmaktadir. Mahut Wacquant kritigi burada da belirgindir,
yoksulluk istatistiklerle, gelirle, hayat standartlar1 karsilagtirmasiyla, tiike-
tim Oriintiileriyle algilanabilecek bir mesele degildir. Ve biitiin bunlar ashn-
da biirokrasilerin ve prosediirlerin -bizatihi bu 6l¢timleri yaratanlarmn- ken-
dine has Ozelliklerinden bagka bir sey degildir. “Yeni kentsel yoksulluk”
ancak onu yasayanlarin deneyimleri iizerinden kavranabilir. Segregasyon
rksallagtirir ve devlet buna miisaade ettikge kentsel miilkstizlestirmeyi hiz-
landiracak ve kentsel diglanmanin objektif ve subjektif gergekligi icinde
yasayan kent diglanmuslar1 radikalleseceklerdir (Wacquant, 1993, s. 380).

Wacquant'tan sonra, Bourdieucii yaklagimlarin hizi beklendigi gibi art-
madi. Ne kentsel yoksulluk ¢alismalarinda, ne de kentsel etnografya ala-
ninda davet edilen “diisiiniimsel sosyolojiye”ye (Wacquant, 1989) icabet
edildigini sdylemek miimkiin. Bourdieu'niin 6zellikle La Distinction’da daha
once tizerinde diisiintilmeyen sinf fraksiyonlar: ve tiiketim Oriintiileri bag-
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laminda yeni bir orta smuf -allodoxia’ya tabi smif- olusumunu incelemesi
New York'ta, Londra’da ve Paris’te sehirici yerlesim alanlarinda soylulas-
tirma (Carpenter & Lees, 1995) ve yeni konut mimarileri ve bunlarin habi-
tuslar tizerinden sekillenen tiiketim aliskanliklar1 (Podmore, 1998) gibi ¢a-
lismalarda gosterge teskil etti.

1990’larmn muzaffer kiiresellesme literatiirii icinde Bourdieu'niin kav-
ramsal kiimesinin 6nemli 6gelerinden birisi olan sosyal sermaye, Diinya
Bankasi'min neoliberal kalkinma inisiyatifinin bir parcasi haline geldi (Groo-
taert, Narayan, Jones, & Woolcock, 2004; Grootaert & Van Bastelar, 2002;
Woolcock & Narayan, 2000). Tabii, Bourdieucii sosyal sermaye ve Diinya
Bankasi uzmanlarmin anladigi sosyal sermaye arasinda isim benzerliginden
baska bir ortak nokta olmamasinin altini gizmek gerekir. Robert Putnam ve
Alejandro Portes’in kavramsallastirdi1 cihetten sosyal sermaye (Portes,
Castells, & Benton, 1989; Putnam, 1995), kiiresellesmenin hegemonik dilini
kuranlar agismdan, Oscar Lewis'in (Lewis, 2011) sordugu soruya yanit ver-
meyi bagariyordu: Neden yoksullar yoksul kalmaya devam ediyorlar?
Ciinkii sosyal sermayeleri yok, bu nedenle onlara refah devletinin imkanlar:
yerine, 6nce muteber fertler olmay1 6gretmemiz gerekiyor.

Bourdieu'niin sosyal sermayesinin bu sekilde tasvir edilmediginin alti
cizmeye gerek yok; salt Wacquant'in Urban Outcasts’i ve La Distinction bile
sosyal sermayenin ekonomik dislanmay1 anlamlandirma ¢abasi oldugunu
ortaya koyuyor. Ne var ki, 1990'larm sonunda ve 2000'lerin basinda Bour-
dieu'niin kavram kiimesini sosyal sermaye ve enformel ekonominin top-
lumlar1 dontistiirme kudretini a¢iklama isine kosan, bir kismi burada ser-
dettigimiz elegtirileri dile getiren bir dizi arastirma yaymlandi (Fernandez
Kelly, 1994; Mayer, 2003; Sik & Wallace, 1999; Thuen, 1999; Wallace, Shmul-
yar, & Bedzir, 1999).

2000]erin basi, Bourdieu’ye dogru ¢cubugun kesin olarak biikiildiigii bir
aragstirma ve yaym akismna isaret ediyor. Kentsel dontistimiin artik gozle
goriiliir bir bicimde soylulastirmaya dontistiigii, sehir merkezlerinin eski
konut stogunun yenilenip “yeni” orta smifin gosterisgi tiiketim nesneleri ve
hayat tarzi emarelerine doniistiigii ve kiiresel sermayenin “is hizmetleri”
sektoriiyle yayildig1 zamanlarda, Bourdieuntin La Distinction’la gelistirdigi
aragtirma gergevesi biiyiik ragbet gordii. Bu nedenle, soylulastirma [gentri-
fication] kavrami Bourdieu’ye yapilan atiflarda IJURR’da 6nemli bir ilinti
saglad1 (Bridge, 2001; de Decker, Kesteloot, de Maesschalck, & Vranken,
2005; Degen, 2003; Martin, 2005).
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Soylulastirmaya yonelik bu biiyiik akademik ilgi, beraberinde nispeten
siddetli bir polemigi de getirdi. Tom Slater'mn 2006 yilinda soylulastirmaya
yonelik kent ¢calismalarmin nasil elestirel yaklasimlardan mahrum kaldigimn
acikladigr ve soylulastirma literatiiriine bu denli olumlu yaklasmaya dair
agir elestiriler iceren yazisi, Paul Watt'in ve en nihayetinde Loic Wacqu-
ant'm destekleriyle bir nevi istikamet diizeltme islevi iistlendi (Slater, 2006;
Wacquant, 2008; Watt, 2008). Bu tartismanin detaylarma girmeyecegim,
fakat, bu tartismanin iginde Wacquant'in tistlendigi interlocutor/aktaric: isle-
vinin 6nemli bir yeri var.

Slater ve Watt, Bourdieu’de isci sinifina dair ¢oziimlemelerin ve analizle-
rin orta smnifa yonelimi kadar yogun olmadig yoniinde iistii kapali elegtiri-
ler getirdiler (Slater, 2008, s. 220; Watt, 2006, s. 777, 2008, s. 206). Her ne ka-
dar dipnottan veya hafif dokundurmalardan daha 6teye gegmeyen elestiri-
ler olsa bile, Wacquant'm polemige miidahalesi Slater'm provokasyonunu
asan bir kuvvette gerceklesti. [JlURR'un sayfalarmda 2000'li yillarda bash-
ginda siif gecen sadece tek bir makaleye yer verildigini, yaymnlanmis yazi-
larm ¢ok biiyiik bir kismmin Bourdieu’yle birlikte yazdiklar1 Neoliberal
Newspeak [Neoliberal Yenikonus] metninde gegen “kiiresel/lesme, yoneti-
sim, dislama, Olgek, toplumsal hareket, network, isletme ve etnisite” gibi
neoliberal yenikonusun olmazsa olmazlariyla oriilii oldugunu yazdi (Bour-
dieu & Wacquant, 2001; Wacquant, 2008, s. 200).

Bu yaziy1 yazmamda baglangi¢ noktasimi olusturan ve [JURRun satirla-
rinda Bourdieu'niin izlerini aramak fikrini de veren yazisinda Wacquant,
elestirel elestiriyi de elegtirerek, sif analizini yeniden canlandirmaya ve
revize etmeye davet cagrisnda bulundu. Yirmi birinci yiizyihn soylulasti-
rilmis mahalleleri “iktisadi olarak altbelirlenmis ve siyasi olarak {istbelir-
lenmis”dir saptamasinda bulunan Wacquant, dogrudan Althusser’e yapilan
bu gondermeyle, son kertede kentsel mekanin siyasi olarak olusturuldugu-
nu, iktisadin ise ikincil rolii aldigmnin vurgusuyla devletin sosyomekansal
esitsizligin temel ireticisi olduguna isaret etti (Wacquant, 2008, s. 203).

Wacquant'in bu polemikteki hamlesi, radikal olan1 radikallestirmek gibi
ilging bir tavir. Zira, son kisimda aciklayacagim tizere, Bourdieuniin
1980'lerde mekana miidahalesinin ciddi bir omurgasimn simf analizinin ye-
rine gruplarin alandaki ¢oklu iliskilerine egilmeye yonelik ¢agri olusturdu.
Ote yandan, IJURR’da Wacquant'mn bu yazisindan sonra bir ¢izgi degisikligi
oldugu, kentsel mekanda neoliberal miidahaleye dair ¢ok daha canh bir
elestirel arastirma giindeminin olustugunu iddia edebilirim. Bu nedenle,
2000lerin sonunu, Biiyiik Resesyon'un etkisiyle birlikte neoliberal yenikonu-
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sun yerini elestirel bir kent sosyolojisinin aldig1 ve Bourdieuniin de Cas-
tells'i alandaki hegemonik modus operandi'nin kurucu figiirii olarak ikame
ettigi bir zaman dilimi olarak tarihlendirebiliriz.

Modus operandi'nin kurucu figiiri olmak, alanin smnurlarimi ve islemselli-
gini belirleyici bir otorite kazanmak gortindiiglinden ¢ok daha zor bir is.
E.P. Thompson ve Neil Smith iki belirgin 6rnek. Thompson, girdigi agir
polemiklerin katkisiyla asagidan tarihyaziminmn kurucu figiirti gibi goriine-
bilir, ancak Homo Academicus’u hatirlarsaniz ve ozellikle Bourdieuniin Lévi-
Strauss’a 0zel 6nem atfettigi diyagramini, E.P. Thompson burada hem az
etkili hem de yerlesik akademik alanda pek az otorite tasimasi itibariyle
ancak oliimiinden sonra ortaya gikan bir yari-alanin timsali olabildi.

E.P. Thompson ismini Bourdieu'yle ilintili olarak bos yere anmiyorum,
clinkii Fransiz entelektiiel alaniin en agir elestirisini yaptig1 The Poverty of
Theory: An Orrery of Errors'ta [Kuramin Sefaleti: Bir Hatalar Donencesi]
(Thompson, [1978]1995), Bourdieu hakkinda yazilabilecek en parlak yoru-
mu herkesten ¢ok daha evvel yapmust:

Bu tilkede [Britanya’da] sair “Bat1 Marksizmi” ithalat miimessillerinin (maale-
sef yillar &nce boylesi bir ithalat miimessilinin [New Left Review] kurulusunda
katkim olmustu) giiriiltiisiinden bunalan ve Fransa’da sosyoloji, iletisim ve
egitim kuramlari, vs. ile ilgili en iyi Marksist gelenegin bu oldugunu zanne-
denlerden istirham ederim. Yeniden egitimlerine Pierre Bourdieu okuyarak
baslayabilirler (Thompson, 1995, s. 235).

Thompson igin ifade ettigimizin bir benzerini Henri Lefebvre i¢in de soy-
leyebilecegimizi yukarida agiklamistim. Neil Smith ise polemikgiligiyle
meshur ve David Harvey’le beraber 1980’lerden 2000lerin basina kadar
Marksist kent calismalarinin en parlak alan kurucularindan. Ne var ki, po-
lemigin belirli bir kurucu etkisi var ve kritik bir esikten sonra asidin kendi
kabina zarar vermesi gibi icinde bulundugu figiiriin etkisini de kisitlayabili-
yor.

Bourdieu, David Harvey misali bir etkiye sahip oldu. Diisiik diizeyde
polemikle, bir hayli tiretken olmak ve en az kendisi kadar iiretken varislere
sahip olmakla miimkiin bir etkiden bahsediyorum. Bu nedenle, Jacques
Ranciére’le giristigi ¢ogunlugu tek tarafli polemik disinda Bourdieuniin
kendini i¢cinde buldugu alan cizgileri ¢ekme miicadelesi, bir hegemonik
belirlenim kavgasi olmadi. Ranciére, neredeyse tamamini sadece Bour-
dieu’ye -onun agik ve ortiik elestirilerine adadigi- yonelttigi iki kitap yazdi,
Filozof ve Yoksullari ve Cahil Hoca (Ranciére, 2009; Ranciére, 2014). Ranciére’in
belki acimasiz bir goziikaralikla kendine Bourdieuniin putkiriciligin atfet-
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mesinden kaynaklanan kitaplarin ilkinde, kitabin yarist bir miiphem sosyo-
log figiirii olarak Bourdieu'yle konusurken, Cahil Hoca, Bourdieu'niin cahil-
lige vurgu yaptig1 hemen hemen tek bir metne ve 1980’ler boyunca yazdig1
hemen her seye bir cevap niteligi tasiyordu (Bourdieu, 1989). Bu polemigin
ayrintilarina burada girmeye imkanimiz yok.

Ancak, sunu soyleyebiliriz, Bourdieu, kendi kurdugu (Wacquant, 1989)
Actes de la Recherche en Sciences Sociales ile programatik metinlerini yayinladi,
Loic Wacquant ile birlikte de Anglofon diinyaya bu metinlerin aksettirilmesi
firsatina kavustu. 1980’lerin basinda ¢ok daha faaldi, yapitlar: cok daha can-
liydi, ama en azindan Anglofon diinyada bu metinlerin kabulii 2000'lerin
bagma kadar gerceklesmedi. Sosyoloji alaminda tiiketim ve orta simiflarla
ilgili metinlerde 1990’larm baginda, fakat kent sosyolojisi icinde ancak
2000in ilk on yihnin sonunda alani tamimlayici bir kudrete eristi. Oliimiin-
den sonra Bourdieu'niin yapiti, 2010’larmn bag: itibariyle hem Richard
Swedberg gibi ekonomi sosyolojisinin énemli figiirlerinin ilgisine mazhar
oldu, hem de Mike Savage gibi elestirel sosyologlarin alan hakkindaki re-
vizyonlarmin ayrilmaz bir pargas: haline geldi (Savage, 2012; Swedberg,
2011). Bu yazmin son kisminda, miinhasiran kent sosyolojisi alaminda,
Wacquant ve Bourdieu'niin mekana dair programatik metinlerine goz ata-
cagiz.

Bourdieu'niin Mekana Dair Programi

Tim Cresswell, Society and Space’te, Bourdieu'niin 6liimiiniin ardindan yaz-
dig1 anma yazisinda onunla tanigikhiklarimi aktarir. La distinction’t Wiscon-
sin, Madison’da yapti$1 doktora esnasinda edinen Cresswell, David Stark’in
bir seminerinde Bourdieu okumalar1 yaptiklarim ve dersin sonunda Bour-
dieu’ntin kendisiyle tanisma ve onu sorgulama firsati bulduklarini belirtir:

Bourdieu bizim saygili ama neye isaret ettigi belirgin sorularimiza hosgoriiyle
yaklast: ancak kategorize edilmeyi reddetti, ne saf bir fenomenologdu ne de
gizli bir Marksist. Marx'm solunda oldugu konusunda 1srarciydu... “gerceklik
belirsizdir, bizim isimizin geregi de onu daha belirsiz kilmaktir” iddiasinda 1s-
rarc oldugu gibi (Cresswell, 2002, s. 379).

Cresswell, Bourdieu’'niin mekan kavramimin Lefebvreci mekan kavra-
miyla higbir ilgisi olmadigmin altin1 ¢izdikten sonra ekler, “Bourdieuniin
toplumsal mekan [kavrami] insanlarin, nesnelerin, zevklerin ve egilimlerin
iki-boyutlu kavramsal diizenlenisidir.” (Cresswell, 2002, s. 380)
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Tabii Bourdieu, kendi kurdugu dergide yaymladig1 makalelerinde veya
1980lerdeki alan kurucu makalelerini yaymladigi donemde bir doktora
dersindeki kadar gekingen veya sarkastik degildir. Social Space and Symbolic
Power'da [Toplumsal Mekan ve Sembolik Tktidar] sosyolojik yaklagimir
konstriiktivist yapisalcilik veya yapisalcr konstriiktivist biciminde tarif eder
ve ona gore yapisalcilik,

Saussurecii veya Lévi-Straussqu gelenekten farkli olarak sosyal diinyanin
icinde ve sadece sembolik sistemlerle (dil, mitler, vs.) kisitli olmamakla birlikte
faillerinin biling ve iradelerinden bagimsiz ve onlarmn pratiklerini veya yorum-
larmi yonlendirme ve kisitlama kabiliyetini haiz objektif yapilarn var oldugu
anlamina gelir (Bourdieu, 1989, s. 14).

Konstriiktivizm ise toplumsal olammn iki tiirlii neset etmesi veya dogusu
anlamina gelir. Burada Loic Wacquant'in Fransizca’dan Ingilizce'ye geviri-
sinde su sorun mevcuttur: genesis, Ingilizce’de iginde dini géndermeleri de
hala tastyan bir kavramdir, yaratilis anlamina da gelir, oysa, Fransizca
genése, Ingilizcedeki “origin” kavramiyla da pekala karsilanabilir. Bour-
dieu'niin diger metinlerini de goz Oniine alirsak, “genesis”ten ziyade “ori-
gin”den bahsettigi, neset edendense bir baslangictan, bir olusma anindan,
bir dogustan bahsettigini addedebiliriz.

Konstriiktivizm bu dogusun iki tiirlii haliyle ilintilidir: “bir yanda alg-
lama, diistince ve eylem semalariyla ilgilidir, ki bunlar benim habitus dedi-
gim seyin kurucusudur, ve diger yandan, toplumsal yapilar, giindelik ha-
yatta ise toplumsal simiflar diye adlandirdigimiz ama benim 6zellikle alanlar
ve gruplar dedigim [seyle] (Bourdieu, 1989, s. 14).”

1980'lerde Outline of a Theory of Practice’ten sonra (Bourdieu, 1977) ku-
ramsal agidan en carpict makalelerini yazan Bourdieu'niin hedefinde top-
lumsal smuflarin gerceklikte alanlar ve gruplarin ¢alisilmasiyla ikame edil-
mesi vardir. Bu agidan, bu dénemde yayinlanan Bourdieu'niin bir seri ma-
kalesi, Marksist simif kuramiyla kopusla ilintilidir. Social Space and Symbolic
Power [Toplumsal Mekan ve Sembolik Iktidar] Bourdieu'niin daha sonra
Ingilizce’de yayinlanan nispeten ge¢ dénem yazilarinin derlemesinin de
kismi baghgim olusturacaktir (Bourdieu & Thompson, 1991). Ayru sekilde,
Social Space and the Genesis of Groups makalesi de hem bir yil iginde iki farkl
Ingilizce akademik dergide, ¢ok ufak farkliliklar ve dizgi degisiklikleriyle -
ceviriyle ilintilidir bu farkhiliklar, mesela, “impregnated” [gebeyiz] gibi ar-
kaik ve seksist bir kavramin, “imbued” [igsellestirmisiz] ile yer degistirme-
siyle- yayinlandi (Bourdieu, 1985a, 1985b).
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Makalelerin neget ettigi, yani dogdugu yer, 1984 yilinda, Polonya’da So-
lidarnosc’un ytikseldigi, Fransa’da FKP'nin ¢okmeye basladigy, reel sosya-
lizmin perestroyka ve glasnostu daha seslendirmek tizere oldugu kritik bir
zamanda yaymlanan, sosyolojinin toplumsal smuflar denilen mefhumdan
kurtulmasina ¢agiracak olan Espace social et genese des “classes” [Toplumsal
mekan ve “smuflarin” dogusu] yazistydr (Bourdieu, 1984). 2018 basinda
IJURR’da yaymlanan makale de, bu ii¢ metnin bir varyasyonundan baska
bir sey degildir. Lakin, ilgi ¢ekici bir durum var, Bourdieu'niin yazisi, Fran-
kofon akademide bir patlama imkan: saglamak icin yazilmisti. Yazinin agilis
ctimlesi, “toplumsal mekan kuramimin insas1 Marksist kuramla bir dizi ko-
pus gerektirmektedir” idi (Bourdieu, 1984, s. 3).

Bu makalenin Fransizcasiyla Ingilizcesi arasinda ¢ok ciddi bir fark mev-
cuttur: ilkinde siiflar tirnak igerisinde baslikta gecerken, ikincisi -ve aslinda
tgiinciistinde- smiflara vurgu yerini toplumsal gruplara birakmisti (Bour-
dieu, 1984, 1985b, 1985a). Bunun hangi sebeple yapildigini bilmemize imkan
yok. Ancak metnin igerigini g6z oniine alirsak ve Bourdieu'niin toplumsal
siniflar1 bir sosyolojik nesne olarak asma ¢abasi ve toplumsal mekan igeri-
sinde konumlandirma yoniinde bir irade tasidigimu diisiiniirsek, Fransizca
baskimin baghginda “smuflar”’in tirnak igine alinmasii anlamlandirabiliriz.
Ote yandan, Ingilizcede bu vurgunun yapilmamis olmasi, Bourdieu'niin
Anglofon sosyolojiye gorece yeni miidahalesiyle ve yerlesik eyleme bigimle-
rinin, doksanin icrasinda 1980'lerde hala etkin olan Marksizm ve siuf kav-
ramlarmi Otelemek amaci tasiyabilir yoniinde salt spekiilatif -ve Bour-
dieu'niin Homo Academicus'undan miilhem- bir varsayimda bulunabiliriz.
Cevabim kolayca veremeyecegimiz soru su, acaba doksadaki Bourdieu'yle
epistemik Bourdieu burada m1 ayrismaya baslamigt1?

Yazida, IJURR yazisinda gorecegimiz sosyolojinin revizyonu -ya da ye-
niden insasi- yoniinden bir baglangi¢ salvosu var: “sosyoloji kendini toplum-
sal topoloji olarak sunar...Failler ve fail gruplar [toplumsal diinyanin bir
mekan olarak temsili iginde] goreli konumlarina gore tanimlarurlar. (Bour-
dieu, 19854, ss. 723-724)” Toplumsal alan boylelikle ¢ok-boyutlu bir konum-
lanmalar mekamdir ve failler bu mekanda dagitilmistir.

“Kagt tizerinde simuflar” diye ekler Bourdieu “ancak kuramlara ait ku-
ramsal bir varliga sahiptir (Bourdieu, 19853, s. 725).” Zoologlarin ya da bota-
nistlerin smiflandirmasina benzer bir kavramdir smif; fiilen bir sif degildir,
ancak miicadele icin harekete gecmis bir gruptan bahsedebiliriz ve burada
da beliren “en fazla muhtemel bir sumf"tir (Bourdieu, 19853, s. 725). Kavram-
lar1 seylestirmenin [reification], ya da algilanabilir realizmin aksine, Bourdieu
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smuflarin salt mekanda ayirt edilebilecegini, gercek gruplar olarak var ol-
madiklarmi, ancak bireylerin kendilerini pratikte mevcut gruplar olarak
ailelerde, kuliiplerde, derneklerde ve hatta sendika veya toplumsal hareket-
lerde kurabileceklerini iddia eder (Bourdieu, 1985a, s. 725). Bu iddias;,
Marksist gelenekle ilk kopus noktasidir, Marksizm ya insa edilmis smifla
gercek sinifi bir ve aym zanneder, ya da bu ayrimi yapabilse bile “kendinde-
smif’la “kendi-igin-smif” ayrimma giderek “[simf] bilincini uyandirma”y1
Parti'nin aydmlanmis 6nderligine atfeder. Her haliikarda diye ekler Bour-
dieu, “miicadele i¢indeki bir grup”un objektif ekonomik kosullardan nasil
dogdugunun kosullar1 ve olusumu agiklanmadan birakilmistir (Bourdieu,
19854, ss. 726-727).

Bourdieu'niin buradaki 6nerisi Erving Goffman”1 takip ederek kisinin
“yer”ini bilerek konumlandigim ayirt etmektir. Marksist “smuf bilinci”"nin
esasinda smif bilingdis1 vardir ve bu bilingdisinin tekabiil ettigi durum eri-
silmis bir konum bilincidir (Bourdieu, 1985a, s. 728). Bu yerini bilme hali, bir
kategoriye ait olmaktir ve iktidar tarafindan ¢agirilmaktir. Kategoresthai fiili
der, bize hem kategorileri isaret eder, hem de kamusal olarak itham etmek
anlamimu tasir (Bourdieu, 1985a, s. 729). Geleneksel Kabylia’da kategorize
etmek, adlandirmak, ozanlarn gorevidir ve ozanlar, kriz durumlarinda -
diinyanin anlam1 kayip gitmeye basladiginda- savas lordlar ve elgiler gibi
temel siyasi islevler tistlenmeye baglarlar (Bourdieu, 1985a, s. 729). Toplum-
sal diinyayla goreli 6zerklik alanlarmin ayrismasiyla beraber, anlam tiretme
ve empoze etmek gorevi kiiltiirel {iretim alanina dogru yonelir. Boylelikle
toplumsal diinyanin nesnelesmis temsillerini iireten profesyonel iireticiler
ortaya ¢ikar (Bourdieu, 1985a, s. 730).

Toplumsal diinyanin deneyimleri farkli ifadelerle yansitilir. Bu nedenle,
toplumsal Gestalten [Biitiinliik] objektif olarak varolur. Burada birbirine
benzer Ozellikler tasiyan failler, toplumsal golgeler, mahalleler, mekansal
segregasyona maruz kalmus yerler, Weber'in Stinde’si gibi ortak ozelliklere
sahiptir. Toplumsal mekan ve oradan dogan spontane farkliliklar, Stinde ya
da yasam bicimleri mekan gibi bir islev gortir. Ayrim, distinction, toplumsal
mekanin bizatihi kendi yapisinda yazilmus farklhiliktir -tabii, o farkliliklar
yapmin kendisine ait kategoriler {izerinden algilanir. “Ayrim”in sadece
bagka bir adlandirilis1 olan sembolik sermaye -ayrimla miisemmadir- algilar
tizerinden olusur. Weberci Stand bu toplumsal mekanin boliimlenmesinden
baska bir sey degildir (Bourdieu, 1985a, ss. 730-731).

Sembolik sermayenin Ozellikle bilimin igerisinde nasil kuruldugunu,
nominal olanmn nasil gercek olan anlamma geldigini izah ettikten sonra,
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Bourdieu bir kere daha Marksist sinif kuramina, kuramin yetersizligine geri
doner. Marksist sinif kurami toplumsal diinyay1 sadece ekonomik alanla
acitklamaya calistigy icin farkl alanlari ve alt-alanlar1 goz ardi etmistir. Ozel-
likle kiultiir {iretimi alanindaki iligskilere 6nem vermemistir. Bu nedenle
Marksist kuram tek-boyutlu bir toplumsal diinya kurmus, tanimlarmi iki
blogun zithg {izerine gelistirdigi icin de “emekgi aristokrasisi,” “isci smifi-
nmin burjuvalasmasi,” gibi bloklar arasi smirlara dair tartismalarda takilip
kalmistir. Bourdieu, gercekte toplumsal mekanmn ¢ok-boyutlu bir mekan
oldugunu, bu acgik alan kiimelerinin goreli 6zerk oldugunu, ancak asag:
yukar1 dogrudan ya da giiclii bir bicimde ekonomik {iretim alanmnin diger
alanlarin iglevleri ve doniistimlerinde miitehakkim oldugunu belirtir (Bour-
dieu, 19853, s. 736). Devlet iktidarmin burada isimlendirici -takdis edici- ve
sekillendirici bir rolii vardir.

Bir sinif sadece -ama sadece diye iki kere vurgular Bourdieu- kendi adi-
na konusabilecek bir temsil figiirii buldugunda varolabilir. Bourdieu i¢in
“Parti’nin isgi smifi” ya da “Isci stifinin Parti” olmastyla “Kilisenin Papa”
veya “Papa’min Kilise” olmasi gibi kanonlagsmis ifadelerin birbirlerinden
farki yoktur. Smuf biiyiilii bir gergeklik, “mistik bir gévde”dir. Smf kurami
tarih iginde Marks’tan baslayarak kurulmus muazzam kuramsal ve pratik
bir icattir. Ancak, siifin varligi yetkilendirilmis temsilcilerle miimkiindiir
ve sadece bu sayede “kagit tizerindeki sif” muhtemel bir siif-grup olarak
ortaya ¢ikar. Sorun da buradadir, Marksist kuram, muhtemelen ilk bilimsel
toplum kurami olmasina ragmen, bir paradoksun kurbanidir. Ge¢miste
kuram etkisi en giiclii hissedilen Marksizmin kendisi bugiin toplumsal diin-
yaya dair yeterli kuramsal gelisimin 6ntindeki en biiyiik engeldir (Bourdieu,
19854, ss. 735-742).

Bourdieuniin Marksizme dair yorumlar1 ¢ok agirdir ve 1990’larin so-
nunda iddialarinin en azindan bir kismindan ortiik olarak cark edecektir
(Bourdieu, 1998). Metnin koyu polemik tonu, muhtemelen Bourdieu'niin
1980'lerde akademik sosyolojinin hala en elestirel alani olan ve Marksist
etkiyi canli bir bicimde tasiyan kent sosyolojisinde kabul gérmemesinin
baslica sebebidir. Metin, toplumsal mekanla ilgili degildir. Marksist smuf
kuraminin yerine Bourdieucii bir “toplumsal grup” kurami ikame etmeye
calisir ve siufin yerini gruplara terk etmesi, sosyolojinin smiflarin degil,
mekansal bir topoloji calismasi haline dontismesini kurucu bir program
olarak Onerir. En 6nemli sorunu, Marksist doksay1 verili kabul etmesi,
1980’lerin baginda olii attan farki kalmayan FKP’yi 1950'ler ve 1960'larin
enternasyonelist iktidar makinesi gibi telakki etmesidir. Kanaatimce, Bour-
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dieu, Althusserciligin ve onun Poulantzas varyantimin iginden Marksizmi
asmaya c¢alismistir. Ve her ne kadar ¢ok hakli elestiriler getirse bile, Mark-
sizmi toplumsal diinyay1 anlamanin ontinde biiyiik engel addederek pire
i¢in yorgani yakmaya calismusgtir.

Loic Wacquant'm, IJURR’da 2018 basinda Bourdieucti mekansal prog-
ramun ilan 6zelligi tasiyan sayida, yukarida aktardigim Espace social et genese
des “classes”1 degil de, ok daha mindr bir konusmay1 se¢mesi ilging bir ter-
cihtir. Ozellikle konusmada Bourdieu'niin okuru mekan hakkinda daha
ayrintil bir kavrayis icin Espace social’e yonlendirdigi diisiiniiliirse daha da
ilgi gekici olur bu durum. Bourdieu'niin Marksizme karsi neredeyse kavga-
a, temelde de miistehzi yaklasimi -Papa’min Kilise olmasiyla Parti'nin sif
olmasmin esdegerligini hatirlaym- ihtimaldir ki Wacquant'in tercihinde
etkili olmugtur.

Wacquant'in sectigi Social Space and the Genesis of Appropriated Physical
Space [Toplumsal Mekan ve Temelliik Edilmis Fiziksel Mekamn Dogu-
su/Olusumu] (Bourdieu, 2018) yazisi da bir konusmadan aktarilmis ve ter-
clime edilmistir. Tabii, burada ilk defa fiziksel mekani tamimlama ugrasina
yonelir Bourdieu: “insan varlig1 ayni1 anda hem biyolojik varlik hem de top-
lumsal fail”dir ve bu ikisinin birlikteligi toplumsal mekanla, hatta daha dog-
rusu diyerek ekler, alanlarla iligkileri icinde ve dolayimiyla olusur (Bour-
dieu, 2018, s. 106). Burada bir defa daha toplumsal olguyu locus ve topos
tizerinden agiklar, goreli ve iligkisel konumlarla ¢alismaya cagrida bulunur
ve sosyolojinin bir sosyal topoloji oldugu yoniinde yeni bir heterodoksiye
davet eder (Bourdieu, 2018, s. 106).

Bourdieu, mekanin eylemsizligini vurgular, Leibniz'den baslayarak sey-
lesmis toplumsal mekanin, ya da temelliik edilmis mekamn, failler ve 6zel-
likleri arasindaki belirli bir iliskiden kuruldugunu ifade eder (Bourdieu,
2018, s. 107). Toplumsal mekan fiziksel mekana yazilmis oldugundan otiirii,
yer degistirmek zordur, bu nedenle eylemsiz veya duragan [inert] bir yapi-
dir diye ekler. Bourdieu, Paris’te Seine’in Sag ve Sol kiyilar1 arasindaki ay-
rmin bu eylemsizligin ekonomik ve kiiltiirel iktidarin nasil timsali oldugu-
na isaret eder.

Burada beliren sorun su ki, kentsel mekan hakkinda 1960'lardan bu yana
yazilip ¢izilenlerin hemen hepsi, mekann eylemsiz olmadigina isaret eder,
onun edilgen bir Oklidyen diizlem degil, eyleme kabiliyetini haiz, degistir-
me kudretine sahip, sabit olan tek gercekligi hareketliligi olan bir 6zne yap:-
a oldugundan bahseder. Mekan bir 6zne degildir ama 6zne {iretir. Yaratict
yikimdan, mekanin tarihsel-cografi diyalektigine, tiglincii mekandan, ser-
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mayenin tglincii (veya, Lefebvre’e gore ikinci) dongilistine degin fiziksel
mekan eylemsiz degildir, miitemadiyen hareket halindedir (Dear & Scott,
1981; Harvey, 1982; Lefebvre, 1991; Soja, 1980).

Bourdieu i¢in ise mekan zihinsel bir yapidir. Mekanin zihinsel bir kate-
gori oldugu iddias1 Bourdieu'ye 6zgii bir iddia degil, bunun toplumsal
mekana doniisimii ise Levi-Strauss’un arastirmalarinda 6ne ¢ikan diialistik
bir mekan kurgusunun iiriinii (Lévi-Strauss, 1955, ss. 254-257). Lévi-Strauss
mekanin zihinsel bir yap1 oldugunu, 1955’te yaymlanan otobiyografik metni
Tristes Tropiques'te Bororo'lardan bahsettigi kisimda ele aldi. Burada bir
Bororo kdyiiniin nasil hem fiziksel, hem de zihinsel yapilar itibariyle ikiye
boliindiigiinii izah etti. Bu agidan, Bourdieu'niin 1960'larda Kabyle evinde
yaptig, Levi-Strauss'un 1940'larda bir Amazon kdytiinde yaptigiyla muka-
yese edilebilir (Bourdieu, 1970). Bourdieucii mekan, mekanin fiziksel ger-
cekligi, seylesmis toplumsal mekandan baska bir sey degildir (Bourdieu,
2018, s. 108). Mekan, temelliik edildiginde, fiziksellestiginde, iktidarn nes-
nesi olur, “mimari mekanlarin sessiz etkisi dogrudan bedeni hedef alir (Bo-
urdieu, 2018, s. 108).”

Bourdieu’ye gore toplumsal mekan soyut bir mekandir ve bir dizi alt-
alandan veya alandan olusur. Ekonomik, entelektiiel, sanatsal, akademik ve
biirokratik alanlar bunlardan bazilaridir. Nesnelesmis veya fiziksel gergek-
lik kazanmis toplumsal mekan, fiziksel mekan icinde farkli tiriinlerin ve
hizmetlerin boliisiimii demek oldugu kadar farkli bireysel faillerin ve grup-
larmn da yerlestigi mekan anlamini kazanir. Toplumsal mekanin bu ikili
yapisi i¢inde fiziksel mekan gerceklesir: hem {iriinlerin ve hizmetlerin, hem
de faillerin yerlestigi mekandir (Bourdieu, 2018, s. 109).

Bu program ilaninda, bu Bourdieucii mekan manifestosu metninde, bel-
ki de en zorlayica1 ve daha 6nce ele aldigimiz Espace Social metnini tamamla-
yia Ozellik, Bourdieu'niin mekanin kar1 kavramim ortaya atmasidir. Bu
kavram, Marksist ekonomi-politik elestirinin belki bir asirlik ¢aba sonucun-
da mekann rant sagladigi, karla iliskisi olmadigr zimni kabuliinii yikip
gegen bir bas asag1 dondiirme, bir alt {ist etme denemesidir. Bourdieu farkli-
lik rantindan, tekelci ranttan, rantla arti-degerin uzlasis1 ve miicadelesinden,
rantiyer sinif kesimleriyle arti-degeri temelliik eden kesimlerin antagonizma
ve uzlagisindan, finans sermayesinin hem arabuluculuk hem de bir sonraki
dongiiye aktarilacak tarihsel-cografi makas degistirici roliinden bahsetmez.
Bourdieu i¢in toplumsal miicadelelerin nesnelesmis bi¢cimi mekanin karidir
(Bourdieu, 2018, s. 110).

112 idealkent



Toplumsal Mekén ve Diigiiniimsel bir Kent Sosyolojisinin Insast: Bourdieuciiliigiin Mekana Miidahalesini ...

Bourdieu, mekanin karm {i¢ ayr sirufta degerlendirir, birincisi belirli ku-
rumlar ve yerlere yakin olmaktan kaynaklanan durumsal rant, ikincisi, hi-
yerarsik konum veya mertebeden kaynaklanan kar, {iglinctisti ise belirli bir
yerde bulunmanin, mekani isgal etmenin karidir: genis parklar, apartman-
lar, ¢im peyzaj, vs. Ikinci kar, dogrudan sembolik iktidarla ilintiliyken,
uctincti mekansal kar fiziksel mekan tizerindeki iktidar olarak nitelendirile-
bilir (Bourdieu, 2018, s. 111). Bourdieu, biitiin bu kar bi¢imlerinin tasvirinin
sonunda, habitus’iin habitat yarattigini, bunu da toplumsal kullanimlar
araciligiyla gerceklestirdigi savim one siirer (Bourdieu, 2018, s. 111). Dikkatli
bir goz, Bourdieu'niin mekamn karlar tespitinde adlandirdig: ti¢ kar bigi-
minde dogrudan Marx'in Kapital'in {iclincii cildinde 6ne siirdiigii ti¢ rant
bigiminin -farkliik rant1 I, II ve mutlak rant- belirgin bir etkisi oldugunu
ayirt edebilir (Marx, 1993, s. 779-907). Ne var ki, Bourdieu'niin jesti Marx'in
kuramimi doksa diizleminde yeniden insa etmek degil, onun ortodoksisini
kirmak tizerinde temellenmistir.

Bourdieu’niin “Kay1p Kent Sosyolojisi”

Bourdieu'niin kentsel kurama tam anlamiyla temelliik edilmesi, Bourdieucii
toplumsal mekan anlayisinin elestirel kentsel diisiince {izerinden yeniden
yorumlanmasi, yukarida saydigimiz kirilma noktalarimin disinda, Mike
Savage tarafindan 2012 yilinda agikca ifade edilir. Savage, kent calismalari-
nin bir ¢tkmazda oldugunu, popiiler kuramsal cercevelerle olgusal ¢alisma-
lar arasindaki uzakhigin giderek arttigim belirtir (Savage, 2012, s. 511). Bu
¢ikmazm ¢6zlimii i¢in kentsel kuramin Bourdieu'niin alan, habitus ve farkl
sermaye bicimlerine dair ¢oziimlemeleriyle desteklenmesi gerekmektedir,
Bourdieu'niin “kay1p kent sosyolojisi” ortaya cikarilmalidir (Savage, 2012, s.
512). Her ne kadar, Bourdieu'yii kent sosyolojisine ¢agirirken Savage, gii-
zergahi da, istikameti de sasirip, yeni kent calismalarimin Deleuze ve Guat-
tari’den, bilhassa onlarin deterritorialization/reterritorialization ikilisinden ¢ok
sey kazanabilecegini savunsa da, esas onerisi Bourdieu'niin alan analizinin
iligkisellik baglaminda Lefebvre’ci tarihselciligin sorunlarim ¢ozecegi ve
eskpresif biitiinliik anlayisimn zayifhigm ortadan kaldiracagi yontindedir
(Savage, 2012, s. 517).

Sorun, Lefebvre’den ekspresif biitiinliik kavramin, tarihselciligin kentsel
mekana dair yorumunu ¢ikardigimiz zaman Lefebvreci bir kuram kalmaya-
cag1 sorunudur. Biitiinliigtin mekana dair en 6nemli elestirel zemini tegkil
ettigini bagka yerde izah etmeye calistim (Giilhan, 2013). Ancak, ekspresif
biitiinliige dair elestiriye yanit1 soyle 6zetleyebilirim, diistince diizleminde
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tek bir biitlinliik kavrayist1 mevcut degildir. Marksist toplumsal diinyay1
kuramsallastirma ve -tabii ki- degistirme programinin ayrilmaz bir pargasi-
dir biitiinltik arayisi, zerrede diinyanin derdini gorme cabasidir. Bundan
feragat edildiginde, geriye kompartmanlara boliinmiis, kategorize edilmis
bir degisken serileri silsilesi kalmamas1 imkan1 da mevcut degildir. Loic
Wacquant, varislerin en 6énemlisi olarak biitiinliik sorununun en az Bour-
dieu kadar farkindadr.

Wacquant, Bourdieu'niin sehre bir kovboy gibi girdigi program manifes-
tosunu ti¢ hareketle Ozetler: Bourdieuniin kentlesme ve tahakkiimiin
mekansal boyutuyla ilgili olgusal ilgisini su yiiziine ¢tkarmak, ikincisi, topo-
lojik akil yiirtitmenin ve sembolik, toplumsal, fiziksel mekan triyalektiginin
Bourdieu'niin toplum ve tarih goriisiiniin merkezinde oldugunu aciklamak,
ve son olarak, Bourdieu'niin aragtirma ve kuramsal ilkelerini uygulamakta
olan yeni kusak akademisyenlerin ¢alismalarmi vurgulamak (Wacquant,
2018, s. 91).

Wacquant, her hegemonik kurucu gibi neset noktasina giderek baslar,
Louis Wirth'in 1938 yilinda yaymladig1 “bir yasam bic¢imi olarak sehirci-
lik”i Bourdieu’de “sehri olmayan kentliler”de izini siirerek onun erken do-
neminde yasadig1 kasabadaki kentlesme sancilarimi arar(Wacquant, 2018, s.
93-95). Ne var ki, aradig1 hegemonik noktada ne Wirth ne de Chicago okulu
meskundur artik. Daha sonra, Fransa'nin tasrasindan Cezayir’e gider, Bo-
urdieu’niin Savage’dan miilhem kay1p kent sosyolojisini sehirdeki toplum-
sal yap1 ve deneyimler {izerine gozlemlerinde arar (Wacquant, 2018, s. 97).
Bu arayislarda, bir kere daha yeni kent sosyolojisine ve Henri Lefebvre’in
Manuel Castells tarafindan elestirisinde -ya da, herhangi bir Marksist pole-
mikte- asina oldugumuz, uyar1 karsimiza ¢ikar: “Fransiz sosyolog [Bour-
dieu] mekanin fetislestirilmesine kars1 [bizi] ikaz eder ve soyut bir diizlem-
de toplumsal mekanla fiziksel mekan arasindaki iligkileri” Fransa'nin tasra-
sinda ve Cezayir arastirmalarinda formdiile etmistir (Wacquant, 2018, s. 97).
Mekan, zamandan sonra belki, fetislestirmeye en tesne meseledir.

Dort durak noktasindan bahseder Loic Wacquant: ilki Bachelarda du-
raktir, verili analiz kategorilerinin reddedildigi yerdir burasi. Tkinci durak
noktas1 Webercidir, fail, diinya ve analistin bizatihi kendisinin tiglii tarihsel-
lestirilmesi buradan dogacaktir, bu sayede habitus kavraminin, toplumsal
mekan kavraminin ve epistemik diisiintimselligin devreye girmesi miim-
kiin olacaktir. Ugiincii durak noktas: Leibnizci-Durkheimcidir. Bu noktada
miisterek ve coklu miitekabiliyetlerin sembolik mekan, toplumsal mekan ve
fiziksel mekan iginde topolojik yaklasimina ve okunmasina firsat verilecek-
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tir. Son durak noktasi ise Cassirerci durak noktasidir, burada sembolik yapi-
larin kurucu etkinligini tanimak ve 6znelligi nasil olusturdugunu anlamak
miimkiindiir; yani habitusun ve nesnel konumlanmalarin iizerinden ku-
rumlarin nasil kuruldugunu kavrayabilmek (Wacquant, 2018, s. 98-99).

Bu dort durak noktasindan hareket eder Wacquant ve Bourdieu’den 6g-
renebilecegimiz ti¢ meseleye isaret eder. Oncelikle, kavramlar fetislestir-
mekten kaginilmalidir. Zira, Bourdieu siklikla bir “kuramci1” olarak aksetti-
rilse de, bizzat kendisi “g0steris¢i kuramsallastirmadan” hazzetmez. Tkinci
uyarist ilkiyle iligkilidir, Bourdieu'niin kavramlarmi kullanan smirsiz sayida
yazar Bourdieu'niin renklerine biiriinseler de onun kavramsal kiimesi esa-
sinda akademisyenlerin analizlerinde gercek bir rol oynamaz. Ugiinciisi,
Bourdieu'niin kavramlar: birbirinden ayrilabilir, tabiri caizse boliinmez bir
biitiin degildir bu kavram kiimeleri. Habitus'tan bahsederken alandan ko-
nusmayabilir Bourdieu; bu nedenle Wacquant'in tavsiyesi bir y1gimn kavram-
la ugrasip onlarin higbirinin hakkini verememektense, kisitli bir kavram
kiimesini yeterli analitik gercevede uygulamak yoniindedir (Wacquant,
2018, s. 100).

Sonug

Tavsiyeler bir alanda yeni bir program kurabilir, hattad yeni bir doksanin
kurulmasina giden yolu acabilir. Wacquant'in aktardiim miidahalesi, te-
melde yukarida IJURR’da Bourdieu'niin alintilanmasma dair rakamlarla
gostermeye calistigim gibi, Bourdieu'niin roliiniin artik kent sosyolojisi ve
kent calismalar1 alaninda kurulmasindan sonra geldi. Buna perginleyici
hamle diyebiliriz. Perginleyici hamle, alamin Bourdieuciiliigii temelliik et-
mesine dair diizeltici uyarilar da tasimaktadir. Bu percinleyici ve diizeltici
uyarilarm her birini Wacquant belirtik kilmigtir. Fakat, Bourdieuniin alana
miidahalesinin nesnelestirmesini, daha dogrusu nesnelestireni nesnelestir-
me hamlesini yapmaktan geri durmustur.

Bourdieu'niin kanimca en muazzam meta-kuramsal ve olgusal metni,
Outlines of a Theory of Practice’te isaret ettigi gibi, doksa, islerin dogal diize-
nini, kurulu sistemi, iginde yarmlmalar1 ve siradanliklar1 da barindirdi8y igin,
belki de dis1 olmayan bir yeri isaret ettigi icin, ortodoksi veya heterodoksi-
den farklidir (Bourdieu, 1977, ss. 160-165). Muhtemelen sorun burada bagli-
yor, alanin -yeni kent sosyolojisinin- doksast var miydi1? Akademik eyleme
bicimlerini diistiniirsek, diistinsel {iretim faaliyetinin disaridan biitiin hare-
ketliligine ragmen igeriden eylemsizligini goz ontine alirsak -homo academi-
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cus'u hatirlayarak- belirli bir zaman diliminde belirli bir doksanin hakim
oldugunu soyleyebiliriz. Ne var ki, bu doksa, tabii gdzlemlenebilir olmaktan
uzak, ortodoksinin -Chicago Okulunun kalintilarina, nicel ve yapisal islev-
selciligin hakimiyetine kars1 tepkisel- ve heterodoksinin -Castells’in yapisal-
alik timili pozitivizmine karsi, Hegelcilikten, Heidegger’den, semiyolojiden
beslenen bir Lefebvreciligi arkasmna almis- iki zit kutbu ve birbirine karismis
renkleri arasinda hareket etti.

Her yeni kurulan sembolik diizen gibi, Bourdieuciiliigiin alana niifuzu
kurulu kuramsal alet edevati, nesnelestirme yontemlerini, nesneyi tanimla-
ma manevralarin ve o nesneyi aksettirme bicimlerini, kisaca verili ortodok-
siyi sorgulayarak basladi. Verili ve mevcut doksanin elestirisi, Bourdieucii-
liik agisindan nispeten kolayd, zira, yeni kent sosyolojisinin cogunu kendi
kendine yaptig1 meta-kuramsal bir hamleden sonra tutunacagi bir omurga
ya kalmamist1 ya da omurga 1980lerin politik doniisiimlerinin baskis: al-
tinda hizla sekil degistirmekteydi.

Gene Bourdieu'yii takip ederek diyebiliriz ki, doksanin gergekligi ancak
kanaat alaninda negatif olarak, reddiye tizerinden gosterilebilir (Bourdieu,
1977, s. 168). Bourdieuciiliiglin yeni bir ortodoksi mi imal etmekte oldugu,
yoksa heterodoksinin mevzilerini mi giiclendirdigi ancak senkronik olarak,
zaman igerisinde gozlemleyebilecegimiz bir mesele. Fakat ii¢ seyi soyleyebi-
liriz, birincisi, Bourdieucii mekan, yani toplumsal mekin, ne Castells'in tanim-
ladigr -6nce kolektif tiiketimden yola ¢ikan, kentsel olanin nesne olmasin
saglayan, sonra toplumsal hareketlerin akiskanligina dayanan- mekan, ne
de Lefebvre’in fiziksel olanin triyalektige dahil oldugu ve plancinin, mima-
rin, biirokratin, sanatginin mukim oldugu mekan. Bourdieu'niin toplumsal
mekan her seyden 6nce bir metafor.

Ikincisi, dogrudan bu metafor olma haliyle ilgili, kismen Castells'in ama
esas olarak Lefebvre’in ve Harvey'nin mekansal muhayyilesi fiziksel olan-
dan -tarihsel-cografi diizlemden- baslarken, Bourdieu yolu tersten kat edi-
yor ve sosyolojiyi toplumsal topolojiye biikiiyor. Failler arasindaki iligki,
farkl gruplarm sembolik tahayyiilleri ve tabii tahayyiil etmenin konumsal-
l1g1, herkesin bir metaforik diizlemde ve bunun sahihlestigi fiziksel diiz-
lemdeki yeri -locus’u- bu yerlerin boliistimiiniin ortaya ¢ikardig: topos, to-
pos'un gozle goriintir bigim aldi81 habitus, o habitusun barndig: alanlar, alt-
alanlar, gruplarm hareket halindeyken -sembolik iktidara karst ya da onun
icinde- ortaklasa adlandirdigimiz seylere -smuf, toplumsal cinsiyet, aidiyet,
etnisite, vd.- doniismesi, fevkalade iliskisel ve miimbit bir muhayyile sunu-
yor bize. Ne var ki, bu muhayyilenin ne kadar mekansal oldugu ne kadar
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mekani bir seyler diizeninin metaforu olarak sundugu sorusunda ikincisi,
yani Bourdieucii mekanin sosyolojik bir metafor oldugu gergegi, daha agir
basiyor. Mekan sosyolojiktir, kesinlikle evet, ama metaforik mekanin ne
raddede sosyolojik oldugu baska bir tartismanin konusudur.

Ugiinciisii, mekanin fizikselliginin alan ya da alanlar agisndan tagidigt
onemi igeriyor: yeni kent sosyolojisi ve onun ardili veya ¢agdas: bir dizi
yaklagim -postmodern sehircilik, postmodern mimari, kiiresel veya diinya
kenti literatiirii, heterodoks sehircilik ve mimari yaklasimlar- belirli bir
kentsel mekan tahayytiliinde ortaklastilar. Misalen, {igiincii mekan, sadece
kent sosyologlar1 igin sarih bir anlam tagimiyor, aym1 zamanda mimarlara,
sanat tarihgilerine, sehirciligin farkl vecheleriyle istigal edenler i¢in de alet
edevat kiimesinin kullanusl bir parcasini olusturuyor. Hatta, sitiiasyonizmi,
metalarin kendi hayatlarmi, Benjaminci kentsel kurami da isin igine katar-
sak, kiiltiirel calismalarin, mimarhgin, sehirciligin farkli alanlarimn sosyo-
loglardan ¢ok daha yogun bigimde bu phonemeleri kullandigini ayirt edebili-
riz. Alanlarin kendi ayrimin olusturdugu, bu ayrim iizerinden kendi sem-
bolik hiyerarsisini olusturdugu muhakkak. Ancak, 1960'lar sonrasi episte-
mik kirilma bir y1gin alam bir araya getirdi. Benzer bicimde, Marksist sehir
ve bolge planciligimin yeni kent sosyolojisiyle ortaklig, bakisimi, kavramsal
simetrisi gozden kagirilmayacak kadar baskin ve 6nemli. ~ Sembolik diize-
nin toplumsal mekanda kurulmasi, toplumsal topolojinin icadinin bu karsi-
likliig1 ne kadar stirdiirebilecegi ise siiphelidir.

Bourdieu'niin ve onun varislerinin hem kentsel kurama, hem de sosyo-
lojiye en biiytiik, hatta egsiz katkisi, 1970'lerin sonunda bir yigmn giinahla
yaftalanip rafa kaldirilan, envazi gesit elestiriyle unutturulan yapisalciligm en
verimli, en parlak ve en zihin agic1 yonlerini giincel sosyal bilimsel alana
tastyabilmesidir. Sosyoloji, yapisalciigin yikimmdan en fazla zarar goren
alan oldugu igin hem Bourdieu'ye boylesi bir yakinlik duymakta haklidir,
hem de Bourdieu'niin sayesinde bir zamanlar vaadedilmis potansiyelinin
gercekligini olgusal ve toplumsal diinyada stnamay: bir kere daha deneye-
cektir. Velhasil, Wacquant'in alegorisini takip edecek olursak, Bourdieuniin
sehre gelmesi bir diinyalar carpisiyor endisesiyle degil, hos gelmis ve safalar
getirmis sevinciyle karsilanmalidir.
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Extended Abstract

Social Space and the Genesis of a Reflexive
Sociology: Bourdieu’s Interventions
in the Study of Space

This paper focuses on the concept of “social space,” a key concept devel-
oped by Pierre Bourdieu for advancing his sociological research program. In
investigating the possible novel venues of sociological inquiry opened up by
the intervention provided by Bourdieu’s use of social space, this paper ven-
tures into the archives of International Journal of Urban and Regional Re-
search to understand how Bourdieu’s work was reflected upon within the
field of urban research in the last four decades. New urban sociology and
Marxist urbanism’s understanding and interpretation of space have
changed significantly throughout the years. Yet, Bourdieu had a certain
theory effect, and this has acted upon a steady stream of research, especially
since the 2000s. IJURR had gone through what we can call a series of theo-
retical ruptures in the three decades. Hence, while investigating the Bour-
dieu’s oeuvre three important moments are animated here: first, the inher-
ent rupture of the 1960s as a reaction to the Chicago School and its quantita-
tive inheritors are explicated. The second moment requires critical engage-
ment with the new-born -or, still-birth- new urban sociology and how Ma-
nuel Castells’ theoretical approach created a new doxa in the academic field.
The 1970s and 1980s was a crucial point of transformation for the urbanists.
In the third moment, I investigated how Bourdieu’s analysis was appropri-
ated in the symbolic space of the sociological and urban sociological field.
Bourdieu’s conceptual framework created a plethora of new approaches,
however, their analytical relationship with both Bourdieu’s sociological
program and the hitherto prevalent spatial imagination is frequently ques-
tioned. Here, I suggested an objectification of the Bourdieu’s theoretical and
research work and tried to locate the breaks and continuities.

The aim here is to locate two processes: on the one hand, I elucidate how
urban sociology as a field, as per Bourdieu’s definition, was transformed,
and, on the other hand, I explained how a content analysis of JJURR would
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help us understand the intrinsic tensions, ruptures, and movements of ur-
ban theory.

In the first moment explicated in this paper lies the theoretical founda-
tions of the Chicago School and how as a paradigm it dominated research
and theory in urban sociology until the 1960s. That moment requires exten-
sive treatment, however, I raise two problems here. First is the resemblance
of Aristotelian sité and Chicago School’s urbanism. Second is especially
concerned with how the theoretical premises of this particular school of
thought actually developed its own negation.

Even though the first moment studied here begins with the Chicago
School, it also necessarily involves a thorough refutation of this paradigm.
In the mid-1960s, a plethora of disciplines within social sciences, from soci-
ology to political economy, from political science to public administration,
and from the neo-classical economics to architecture, had gone through a
certain rupture in their conceptualization of urban space. The linchpin of
this rupture was Manuel Castells.

The second moment here begins with that rupture and is directly related
to how space is constructed inside the field of urbanism. At this point, the
most relevant institutional representative of the field is academic journals.
International Journal of Urban and Regional Research served as the beacon
of a new mode of objectifying urban space. IJURR had functioned as the
paragon of the new paradigm and its role in the field was concerned with
how space was scientifically constructed and how a novel discourse was
produced. Of course, Manuel Castells’” work is definitive here and we
should inquire how his critique of urban ideology played out in the confines
of the new journal.

The third moment is interested in how Pierre Bourdieu’s and his inheri-
tor Loic Wacquant’s work was received in the field spearheaded by IJURR.
Here, I used IJURR’s full-text archives since 1977 kept electronically by EB-
SCO’s Sociology Source Ultimate database. The main problem is evident:
Bourdieu’s sociological thought and his contributions to social theory had
already matured by the 1980s and his conceptualization of the “social
space” was already a full-fledged Notion. Yet, JURR’s papers showed scant
interest in Bourdieu’s work. Throughout the 1990s and early 2000s, amidst
all the richness of Bourdieu'’s theoretical appurtenances, papers published in
IJURR showed only interest in “social capital”. These years were also the
time period when globalization literature was triumphant and Amartya Sen
and World Bank inadvertently declared “social capital” as part of their de-
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velopment agenda. Bourdieu was never a part of this frenzy, and in the
latter part of the 1990s heavily criticized neoliberalism and its newspeak.

Here, the main focus is on how Bourdieu defined and developed “social
space” as a founding concept within sociology. Simultaneously of interest is
how IJURR functioned as a reference in the changes taking place within new
urban sociology and critical urban theory and to what extent Bourdieusian
notions and his theoretical practice were appropriated in this era. That mo-
ment extends to IJJURR’s 2018 issue edited by Wacquant that heralded a new
spatial imagination based on Bourdieusian program.

Without any doubt, the Bourdieusian concept of “social space” is an in-
tervention in hitherto existing urban theory and urban sociology and the
aim here is to locate how IJURR represented different means and methods
for defining and determining ruptures and frames. As Bourdieu himself
aptly pointed out one cannot avoid objectifying the objectifying subject. The
critical subject has to be objectified for the sake of scientific endeavor. In this
vein, there exists a mainstream fallacy that treats Bourdieu as Marxist. And
this contributes heavily to the eschewing of Bourdieu’s key intervention:
abstracting “social space” as a field where social groups move and in return,
they themselves are constructed symbolically. This intervention is ultimate-
ly related to Bourdieu's refusal to treat the social class as a concrete object
and digs deeper to understand and convey how Bourdieu reflected upon
the theoretical practice inherent in sociology as a spatial science, as social
topology. Yet, his this approach is laden with problems in its treatment of
the built environment and in its reconceptualizations of historico-
geographical analysis.

This paper does not intend to develop a counter-intervention against
Bourdieusian intervention. Bourdieu rightfully pointed out that polemical
tone serves to augment one's position on the field. Here, I attempt to fore-
ground the import of Bourdieu’s “social space,” without jettisoning his oth-
er concepts like habitus, multiple correspondence analysis, allodoxia, the
mobility of social positions, meta-sociology and sociology of sociology. It is
fertile to harken back to Bourdieu’s argument that social classes themselves
are not mere abstractions, but rather movements of social classes within the
field of politics, economy, and symbolic space.

In sum, space according to Bourdieu is a metaphorical space. The “social
space” as implicated by Bourdieu is a construct, as explained himself in his
contrast between structural constructivism and constructivist structuralism.
Herein lies the sociological space, a place where differences, variables, chi-
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square analyses, multiple correspondence analyses reside. The elements of
discourse, phonemes according to Bourdieu, have found their expressions
in various forms: in human ecology, in the study of habitats, in architectural
and planning spaces, spaces of class distinction, Third World, global cities,
thirdspaces. Yet, Bourdieu’s contribution to urban sociology is immense and
especially given the fact that neoliberalism had a devastating impact on
research agenda on urbanism, his ideas still provide a refreshing novelty
and carry still uncovered theoretical ground.
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